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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné: ICB, a. s., se sidlem
Malhostovice 230, Tisnov, zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou se sidlem
Pekatska 21, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru, se sidlem Kloknerova 26, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.3.2008, ¢.j. MV-19142-2/PO-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8 Ca 221/2008 - 45,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.

I11. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 24. 2. 2007 doslo v ubytovné OPAVAN, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, k pozaru.
Nasledné dne 26.2.2007 provedl Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) tematickou kontrolu v ramci statntho pozarnitho dozoru.
O provedené kontrole vyhotovil zapis, ktery obsahuje kontrolni zjistén{ a jimz byla Zalobkyni
ulozena napravna opatfeni. Zaslal jej zalobkyni k vyjadfeni a podpisu zapisu o kontrole.

(2] Zalobkyné zaslala kontrolnimu organu své vyjadieni ke kontrolnim zjisténim, nicméné
mu nevratila podepsany zapis o kontrole. Z tohoto duvodu zahajil spravni organ I. stupné
s zalobkyni spravni fizeni o ulozeni pokuty dle § 76 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, nebot’ nevraceni zapisu o kontrole vyhodnotil jako ztézovani vykonu statniho
pozarniho dozoru. Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢&. HSOS-885/17/KR-SPD-2007,
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byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ pro poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o pozarni ochrané. Odvolani, které zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, bylo zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovaného.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu. Ten ji posoudil
jako divodnou a zrusil nejen rozhodnuti Zalovaného, ale i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné byla spravnimi organy postizena sankci za jednani,
které nenaplnilo zakonné znaky skutkové podstaty deliktu dle § 76 odst. 1 pism. d) zakona
o pozarni ochrané. Projednani vysledka kontroly s povéfenym pracovnikem kontrolovaného
subjektu, které je upraveno v § 31 odst. 2 zakona o pozarni kontrole, nenalezi mezi povinnosti
kontrolovaného subjektu. Neni ani soucasti statnfho pozarniho dozoru. I kdyby Zalobkyné zapisy
o kontrole nevratila zpét, nemohla tim ztézovat vykon statntho pozarniho dozoru,
nebot’” kontrola v ramci tohoto dozoru jiz byla skoncena.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze statni pozarni dozor je upraven
v ¢asti druhé, oddilu druhém zakona o pozarni ochrané. Dle § 31 odst. 1 pism. a) tohoto zakona
se dozor vykonava kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych pfedpisy o pozarni ochrané.
Z § 31 odst. 2 pfitom plyne, Zze o kontrole musi byt vyhotoven zapis a kontrola je povazovana
za uzavienou az po podpisu zapisu kontrolovanym subjektem. Projednani vysledkti kontroly
bez pisemného zapisu o zjisténych skutecnostech a projednani téchto skutec¢nosti je zcela
nemyslitelné a bylo by k tizi kontrolovaného subjektu. Méstsky soud dle Zalovaného opomnél vzit
v uvahu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochrané, dle néhoz je povinnosti pravnickych osob
poskytovat organu statntho pozarnitho dozoru pozadované doklady vztahujici se k zabezpecovani
pozarni ochrany a ve stanovenych lhitach plnit jim ulozena opatfeni. Pravé tuto povinnost
zalobkyné nesplnila, nebot’ ve stanovené lhuté nezaslala organu statntho pozarniho dozoru
podepsané zapisy, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. d).

[5] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Jadrem celého sporu v dané véci je pravni otazka, zda zalobkyné tim, Zze nepodepsala
zapis o kontrole a nevratila jej zpét stézovateli, naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
spocivajictho ve ztézovani vykonu statntho pozarniho dozoru [divod kasacéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[9] Obsah statntho pozarniho dozoru je vymezen v § 31 odst. 1 zakona o pozarni ochrané.
Zahrnuje jednak kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pfedpisy o pozarni ochrané,
jednak ukladani opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk a kontrolu plnéni téchto opatieni.
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Zakon o pozarni ochrané tak duasledné vychazi z pravnéteoretického zakladu administrativniho
dozoru jakozto zvlastni formy kontroly ve vefejné spravé, ktery zahrnuje nejen samotné
provadéni kontroly, ale 1 ukladani napravnych opatteni (srov. Pracha, P. Sprivni prave. Obecnd iést.
7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2007, s. 362).

[10]  Hasicsky zachranny sbor kraje je kontrolnim organem ve smyslu § 2 pism. c) zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona postupuji kontrolni organy
v souladu se zakladnimi pravidly kontrolni ¢innosti (tzv. kontrolnim fadem) jen v téch pfipadech,
kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Zakon o pozarni ochrané v zasadé nevylucuje aplikaci
tohoto obecného pfedpisu, nebot’ sim upravuje pouze nékolik dil¢ich pravidel (napf. ukladani
opatfeni k napravé piimo v zapisu o kontrole). Pfi kontrole v ramci statniho pozarnitho dozoru
se tedy postupuje i dle zakona o statni kontrole (srov. rozsudek NSS ze dne 11.11.2004,
¢j. 3 As 32/2004 — 53, publ. pod ¢. 852/2006 Sb. NSS).

[11] O kontrolnim zjistén{ se dle § 15 zakona o statni kontrole pofizuje protokol. Povinnosti
kontrolnich pracovnika je seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat
jim stejnopis protokolu. Seznameni s protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby
podpisem protokolu. Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim
nebo toto seznameni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu, pficemz proti protokolu
muze kontrolovana osoba podat pisemné a zduvodnéné namitky, a to ve lhuté péti dna ode dne
seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhutu delsi (§ 16 a § 17 zakona o statni
kontrole).

[12]  Dle § 31 odst. 2 zakona o pozarni ochrané se o provedené kontrole vyhotovi zapis,
ve kterém se uvedou vysledky kontroly a dile také opatfeni a lhuty k odstranéni zjisténych zavad.
Vysledky kontroly a ulozena opatfeni musi byt projednany se statutairnim organem pravnické
osoby nebo jejim odpovédnym zastupcem, ktefi jsou povinni podat pisemnou zprivu
o odstranéni zavad ve stanovené lhuté.

[13]  Jak ze zakona o statni kontrole, tak ze zdkona o pozarni ochran¢ plyne, ze organ
provadéjici kontrolu, je povinen sepsat o kontrolnich zjisténich protokol, resp. zapis, a seznamit
s nim kontrolovany subjekt. Cilem téchto procesnich povinnosti organu provadéjictho kontrolu
je umoznit kontrolovanému subjektu, aby se seznamil s kontrolnimi zjisténimi a mohl vuci zavéru
kontrolntho organu podat namitky. Tato zavérecna faze, ktera je nezbytnym pfedpokladem
fadného ukonceni kontroly a na niz je$té muze navazat faze rozhodovani o namitkach,
je samozfejmé nedilnou soucasti kontroly, a tedy i vykonu statnitho pozarniho dozoru.
V tomto je tfeba korigovat pravni nazor méstského soudu.

[14]  Anijeden z vySe uvedenych pravnich pfedpisi ovSem neuklada kontrolovanému subjektu
povinnost vyjadfit se k obsahu protokolu, resp. zapisu o kontrole, ¢i povinnost podepsat
takovy dokument. Zakon o statni kontrole dokonce v § 16 vyslovné pocita s eventualitou,
ze kontrolovana osoba odmitne podepsat protokol o kontrole, a pro tento pfipad upravuje i dalsi
postup. Nedostatek podpisu kontrolované osoby na protokolu nikterak nesnizuje jeho vypovidaci
hodnotu a pfedevsim nebrani fadnému ukoncen{ provedené kontroly ani ulozeni napravnych
opatfeni. Zakon o pozarni ochrané neobsahuje Zzadnou specialni upravu, ktera by vylucovala
pouziti § 16 zakona o statni kontrole, tedy postup kontrolntho organu v pfipade, ze kontrolovany
subjekt odmitne podepsat zapis o kontrole.

[15]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zalobkyné tim, Ze nepodepsala zapis o kontrole
a nevratila ho spravnimu organu I. stupné, neporusila zadnou svoji povinnost, nebot’ zakon
ji povinnost takového obsahu neuklada. Necini tak ani § 5 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni
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ochran¢, na n¢jz se stézovatel v kasaéni stiznosti odvolava. Dle tohoto ustanoveni
je kontrolovana osoba povinna umoznit organu statntho pozarntho dozoru provedeni kontroly
plnéni povinnosti na dseku pozarni ochrany, poskytovat mu pozadované doklady, dokumentaci
ainformace vztahujici se k zabezpecovani pozarni ochrany v souladu s timto zakonem
a ve stanovenych lhttach splnit jim uloZena opatfeni.

[16]  Citované ustanoveni uklada kontrolované osobé tfi okruhy povinnosti. Do prvnfho nalezi
povinnost umoznit kontrolnimu organu provést kontrolu. Tuto svoji povinnost zalobkyné
bezezbytku splnila, umoznila zaméstnancim spravniho organu I. stupné vstup do kontrolované
stavby. Druhy okruh tvofi povinnost poskytovat kontrolnimu orgianu pozadované doklady,
dokumentaci a informace vztahujici se k zabezpecovani pozarni ochrany. Rovnéz tuto povinnost
zalobkyné naplnila. Tfeti okruh tvofi povinnost plnit opatfeni uloZzena organem statniho
pozarniho dozoru (kontrolnim organem). Stézovatel se mylné domniva, ze pod tuto povinnost
lze podfadit i udajnou povinnost vratit podepsany zapis o kontrole, kterou spravni organ
I. stupné ulozil vyzvou zalobkyni. Jestlize § 5 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni ochrané hovoii
o plnéni ulozenych opatfeni, ma tim zcela jisté na mysli opatfeni k napravé nedostatku zjisténych
pii kontrole. Tato opatfen{ jsou ukladana zapisem o kontrole (§ 31 odst. 2 zakona o pozarni
ochrané) a predstavuji druhou ze slozek administrativaiho dozoru (viz bod [9] shora).

[17]  Z § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochrané nelze dovodit, ze by povinnosti
kontrolované osoby bylo podepsat zapis o kontrole a vratit ho organu vykonavajicimu statni
pozarni dozor. Tento organ nemuze kontrolované osobé ulozit povinnost podepsat zapis
o kontrole a vratit ho zpét kontrolnimu organu. Pokud by tak ucinil, jeho jednani by nemélo
oporu v zakoné a znamenalo by poruseni zasady legality.

[18]  Predpokladem vzniku spravnépravni odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti.
S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neposoudil jednani Zzalobkyné (tj. nepodepsani
zapisu o kontrole a jeho nevraceni spravnimu organu I. stupné) jako protipravni, Ize bez dalstho
uzaviit, ze rozhodnuti spravnich organi o ulozeni pokuty jsou neziakonna a zcela spravné
byla méstsky soudem zrusena.

[19] Nad ramec téchto uvah lze dodat, ze postup zalobkyné nelze hodnotit jako ztéZzovani,
¢isnad dokonce neumoznéni vykonu statnitho pozarniho dozoru, coz je objektivni stranka
skutkové podstaty tzv. jiného spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni
ochrané. Zalobkyné umoznila spravnimu organu I. stupné provést kontrolu v ubytovné
OPAVAN a v prabéhu kontroly mu poskytla veskerou nezbytnou soucinnost. Skutecnost,
ze nepodepsala zapis o kontrole a nevratila jej zpét, nikterak spravnimu organu neztizila ukonéeni
provadéné kontroly, ani uloZeni ndpravnych opatieni. Zalobkyné totiz zapis o kontrole pievzala,
tim nabyla moznost seznamit se s kontrolnimi zavéry a pfipadné proti nim brojit namitkami
dle § 17 zakona o statni kontrole. Timto zpusobem doslo k projednani vysledka kontroly
a ulozenych opatfeni.

[20]  Soucasti zapisu o kontrole bylo i ulozeni opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd,
v této ¢asti tak ma zapis materidlni charakter individualniho spravnfho aktu — rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 14.11.2007, ¢. 1 As 13/2006 — 90 ve véci Huuti na obranu majitelii
realif). Pro ulozeni povinnosti jednotlivci je podstatné, aby akt, jimz se uklada, byl povinné osobé
dorucen, coz se vdaném pfipadé stalo. Pfipojeni ¢i nepfipojeni podpisu kontrolované osoby
na tento akt (zapis o kontrole) nema zadny vyznam. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem,
ze nedostatek podpisu zalobkyné na zapisu o kontrole bran{ dal$imu postupu pfi vynucovani
dodrzovani povinnosti uloZzenych pfedpisy o pozarni ochrané. Organy statntho pozarniho dozoru



1 As 131/2011 - 66

mohou 1 v situaci, ze zalobkyné nepodepsala zapis o kontrole, provést naslednou kontrolu plnéni
ulozenych napravnych opatfeni.

[21]  Soud se neztotoznil ani sargumentaci stézovatele, dle néhoz udajnd povinnost
kontrolované osoby podepsat zapis o kontrole ma slouzit k ochrané prav této osoby.
Soud je toho nazoru, ze pfedanim zapisu o kontrole bylo Zalobkyni umoznéno, aby se seznamila
s uloZzenymi napravnymi opatfenimi a lhtitami pro jejich provedeni a pfipadné proti nim uplatnila
namitky dle § 17 zdkona o statni kontrole (srov. rozsudek NSS ze dne 1.3.2010,
G. 2 As 74/2009 — 122 ve véci Hnuti na obrann majitelii realit II). K uplatnéni téchto prav
neni zapotfebi, aby kontrolovana osoba podepsala zapis o kontrole.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacn{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalobkyni

nevznikly v fizeni o kasacéni stiznosti zadné naklady. Proto ji Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDx. Josef Baxa
predseda senatu





