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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. P. zast. Mgt.
Veronikou Hasikovou, advokatkou se sidlem Husinecka 3, Praha 3, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo&eského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Na Banich 1535, Praha 5 - Zbraslav (oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Mélnik), proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2011, &. j. KRPS-46998-10/CJ-2011-010026, ve
véci zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 10 A 117/2011 - 39,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.6.2011, ¢.j.10 A 117/2011 - 39,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik, ze dne
1. 4.2011, ¢.j. KRPS—46998—10/CJ—2011—010026, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni o zalobé.
V. Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Veronice Hasikové, advokatce se sidlem

Husinecka 3, Praha 3, se pfiznava odména v castce 5760 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (déle jen ,,stézovatel”) napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2011, & j. KRPS-46998-10/CJ-2011-010026. Timto
rozhodnutim Zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakond, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zajistil sté¢zovatele za ucelem spravniho vyhosténi.
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Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravnitho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Namita, ze zalovany spravni{ organ ani méstsky soud se ve svych
rozhodnutich nevypofadali s otazkou, Ze zajisténi stézovatele pfedstavuje zasadni zasah do jeho
zakladnich prav; a rovnéz nezkoumali rodinnou a soukromou sféru Zzivota stézovatele, ackoli
od pocitku fizeni deklaroval, e v Ceské republice Zije se svou druzkou M. M. (na adrese N.
3740, M.), a tedy mé na tzemi Ceské republiky pevné zazemi a vztah obdobny vztahu trvalého
partnerstvi. Pfestoze uvedené tvrzeni spravni organ nijak neprovéfoval a ani neprovadél zadné
blizsi zjisténi faktického vztahu stézovatele a jeho druzky M. M., méstsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnutf uvadi, Ze mezi sté¢zovatelem a jeho druzkou se jednalo pouze o pfatelsky (nikoli
partnersky) vztah. Dale stézovatel upozornuje, ze v fizeni nebyly dostatecné zkoumany davody
pro pouziti mirnéjsich donucovacich prostfedktt ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, které maji pfednost pfed zajisténim osob (sloZeni financ¢nich prostfedki ¢i
sdéleni adresy mista pobytu). Skutecnost, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni, nelze bez dalstho pojimat tak, ze by se nezdrzoval na adrese, kterou v prabchu fizeni
uvedl, zvlasté ma-li zde své rodinné zazemi. Zavérem stézovatel pfipomina, ze po dobu vedeného
trestnho fizeni se v Ceské republice nachazel v reZimu viza strpéni a v obdobi od 22. 1. 2010 do
22.4.2010 byl ve vykonu vazby, coz dolozil potvrzenim Vézefiské sluzby Ceské republiky.
Nebylo tedy mozno konstatovat, e by se v Ceské republice od 22. 1. 2010 zdrzoval nelegilné. Ze
vsech vyse uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (nasledné postoupenou Méstskému soudu
v Praze) se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2011,
& j. KRPS-46998-10/CJ-2011-010026, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism.b) a c) zikona
o pobytu cizinct zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba trvani zajisténi byla stanovena
do 30. 5. 2011. V zalobé stézovatel namital, ze vydané rozhodnuti o zajisténi obsahuje zasadni
pochybeni, ktera jsou mu pficitana k tizi. Pfedné¢ stéZzovatel poukazal na skutecnost, ze neni
pravdou, Ze by v Ceské republice pobyval nelegilné od 21.1.2010. Uvedl, e z divodu
probihajiciho trestniho fizeni se v Ceské republice zdrzoval na zakladé viza strpéni, které mu bylo
opakované prodluzovano, pficemz v obdobi od 22. 1. 2010 do 22. 4. 2010 byl ve vysetfovaci
vazbé, coz dolozil potvrzenim Vézenské sluzby. Stézovatel pfipomnél, Ze rozhodnutim o zajisténi
byl zbaven osobni svobody, a tim spiSe bylo nutno trvat na fadném odavodnéni tohoto zasahu
ana nalezitém zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany se ve vydaném rozhodnuti rovnéZ
nevyrovnal s tim, zda zajisténi nepfedstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, kdy? stéZovatel jiz v fizeni
pred spravnim organem upozornoval, ze v Ceské republice dlouhodobé Zije se svou druzkou, M.
M. Stézovatel konstatoval, Ze jednou z podminek zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je jeho
proveditelnost, cemuz ovSem v dané véci brani skutecnost, ze stézovatel je rodinnym
piisluinikem obcana Evropské unie. Zalovany taktéZ zcela opomenul podptrny charakter
zajistén{. S ucinnosti od 1. 1. 2011 byla do zakona o pobytu cizinci zavedena zvlastni opatfeni
uvedena v § 123b tohoto zakona, ktera maji pfednost pfed zajiSténim a jejichz pouziti bylo v
daném pfipadé na misté. V prabéchu trestniho fizenf vedeného u Okresniho soudu v Mélniku pod
sp. zn. 2T 13/2010 stézovatel nebyl zajistén, nijak nemafil a neztézoval vikon rozhodnut, a tedy
v jeho pfipadé mélo byt pouzito nékteré z opatieni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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Méstsky soud zalobu stézovatele jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze v daném
piipadé byly naplnény pfedpoklady pro zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o pobytu cizinci, nebot’ z pfedchoziho jednani stézovatele nepochybné vyplynulo,
7e nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky a tento zdvaznym zptsobem porusoval. Méstsky
soud v oduvodnéni{ svého rozhodnuti vyslovil, Ze uziti mirn¢jsich donucovacich prostiedka
ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepfipadalo v uvahu, nebot’ by se jednoznaéné
minula Gc¢inkem; stejné tak méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatele tykajici
se zasahu do soukromého zivota. V této souvislosti uvedl, Ze otiazka zisahu do soukromého
zivota je rozhodnou v fizeni o spravnim vyhosténi a ze kvalita udavaného vztahu by musela byt
pfedmétem dalstho zjistovani. Ke dni vydani rozhodnuti vsak nic nenasvédcovalo tomu,
ze by §lo o vztah obdobny vztahu trvalého partnerstvi, a Ze by tedy stézovatel mohl byt
povazovan za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s.f.s. pifipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejimz zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a konecné také vada
fizeni pfed méstskym soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predmétem posouzeni v projednavané véci je problematika zajisténi cizince upravena
zakonem o pobytu cizincl (¢. 326/1999 Sb.). Institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi
do zafizeni pro zajisténi (az na 180 dni) pfedstavuje mimofadné opatfeni, které policii umoznuje
zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu. Toto pravo je zaruceno ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle jehoz odst. 2 nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez
z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. V souzené véci je timto zakonem zakon o pobytu
cizinct, ktery v ramci pravni Gpravy institutu zajisténi cizince rozliSuje tfi mozné varianty
zajisténi, a to za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za dcelem vycestovani (§ 124b)
a za ucelem predani nebo pravozu (§ 129).

Vuci stézovateli byla aplikovana prvné zminéna varianta a k zajisténi jeho osoby doslo
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct, podle kterého je policie opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi clenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za udcelem vycestovani, pokud
je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pism. b)], a pokud cizinec nevycestoval z tzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [pism. c)].

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany mél v pfedchazejicim fizeni posoudit:
(1) otazku zasahu do rodinného a soukromého zivota v pfipad¢ jeho souziti s druzkou M. M.; (2)
a dale mél posoudit moznost pouziti mirnéjSich donucovacich prostfedki nez je zajisténi ve
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smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zaroven stézovatel (3) nesouhlasi se zavéry zalovaného,
e se na tzemi Ceské republiky zdrzoval nelegilné od 22. 1. 2010, coz odavodiuje tak, Ze po
dobu vedeného trestnitho fizeni se nachazel v rezimu viza strpéni (kdy musel byt k dispozici
organum ¢innym v trestnim fizenf) a v obdobi od 22. 1. 2010 do 22. 4. 2010 byl ve vykonu vazby.
Dle nazoru stézovatele se tak zalovany dopustil pochybeni majicich vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti, pro které méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Méstsky soud vSak v daném
piipad¢ postupoval tak, ze zalobu stéZzovatele zamitl, a skutkovy stav, ktery nebyl nalezité zjistén,
vyhodnotil v neprospéch stézovatele.

V' piipadé¢ prvnitho z naznacenych okruhli otizek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pfedmétna problematika jiz byla pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 - 150,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,spravni organ mai povinnost se Zabyvat v 1izeni o ajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR moznymi
prekdzkami spravniho vyhostént, vycestovdani nebo predani toboto cigince podle mezindrodni smlonvy v pripadech,
kdy json mu tyto prekdzky v dobé rozhodovdni o 2ajisténi ndmy nebo v 1izent vysly najevo.“V takové situaci
je spravni organ povinen mozné piekazky pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné
posoudit a (jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval také v rozsudku ze dne 15.4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS) ucinit si dvahu o tom,
zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti pfipomnél, Ze vyse nastinéna uvaha spravniho
organu tedy bude nezbytna napt. v pfipadé, kdy budou spravnimu organu jiz v dobé¢ rozhodovani
o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro které by duasledkem spravniho vyhosténi
nebo i pouhého piedani, resp. nuceného vycestovani cizince mohl byt nepfiméteny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota (srovnej bod 28. usneseni rozsifeného senatu). Tato uvaha
v$ak bude nezbytna také v tom pfipadé, kdy spravnimu organu budou jiz v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, Ze zajiSt'ovany cizinec
je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, a kdy tedy musi spravni organ jiz v fizeni o zajisténi cizince
zkoumat, zda tomu tak skutecné je, a pokud ano, zda jsou dany kvalifikované zakonné davody
pro jeho spravni vyhosténi (srovnej bod 29. tamtéz).

Je tedy zfejmé, ze otazka pifpadného zasahu do rodinného a soukromého Zivota cizince
muze byt s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pifpadu prfedmétem (byt’
pfedbézného) posouzeni i v fizeni o vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi (tj. dle § 124 zdkona o pobytu cizincu).

Pro nyni posuzovanou véc z vySe uvedeného vyplyva, Ze nemohou obstit zavéry
méstského soudu, Ze otazka zasahu do soukromého a rodinného zivota je vyhrazena rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a ze v prabéhu fizeni bylo toliko pfedestfeno tvrzeni stézovatele ohledné
jeho vztahu s piitelkyni M. M., u které bydli od roku 2008, jako vztahu pfatelského. Nejvyssi
spravni soud z obsahu pfedloZzené spisové dokumentace ovéfil, ze v protokolu o vyslechu
stézovatele uskute¢néného dne 1. 4. 2011 je zaznamenana jeho vypovéd, podle které pfipadné
vyhosténi bude pro stézovatele znamenat zasah do jeho soukromého Zivota, nebot’ jiz od roku
2008 zije s pfitelkyni M. M. na adrese N. 3740, M. V ptipadé¢ takto pfedestfeného tvrzeni bylo
povinnosti zalovaného na né¢ v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi reagovat a nalezit¢ se s nim
vypofadat. Je zfejmé, Ze uvedena skutecnost byla zalovanému znama v dobé rozhodovani o
zajistén{ sté¢zovatele, a tedy Zalovany byl povinen toto tvrzeni pfed vydanim rozhodnuti podrobit
kritickému zkoumani, pifpadné zjistit dals{ okolnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi
cizince, a tedy i jeho zajisténi v piipadé, Ze by zakonny tcel omezeni osobni svobody zjevné
nemohl byt naplnén. Zalovanj se sice pokusil vytykané nedostatky odivodnéni zhojit
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podrobnéjsim rozvinutim své argumentace v podaném vyjadfeni k zalobé. Nejvyssi spravni soud
je vSak na tomto mist¢ nucen konstatovat, ze uvedenym zptisobem mél zalovany postupovat v
dobé, kdy vydaval své rozhodnuti o zajisténi a kdy byl povinen pfedmétné tvrzeni stézovatele
nalezit¢ posoudit. Za dané procesni situace nebylo mozno vytykané procesni pochybeni
zalovaného napravit, a méstsky soud tedy z uvedeného duvodu (tj. pro vadu majici vliv na
zakonnost) mél napadené rozhodnuti zrusit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v pfedchazejicim
fizeni nikterak nehodnotil stézovatelem uvadéné skutecnosti, ani neprovadél blizsi zjisténi
ohledné vztahu stézovatele a jeho druzky, nebyl ani méstsky soud opravnén jakkoli rozhodovaci
¢innost spravniho organu nahrazovat (nadto zpusobem, kdy si jednotlivé pasiaze oduvodnéni
vzajemné odporuji a jsou rovnéz v rozporu se zavéry obsazenymi ve vyse citovaném rozhodnut
rozsifeného senatu). Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil kasacnim namitkam stézovatele, ze z
uvedenych duvodu je rozhodnuti méstského soudu nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a

b) s. f.s.

Pokud se jedna o druhy okruh stiznich namitek, podle kterych mél Zalovany posoudit
moznost pouziti mirnéjsich donucovacich prostredkii nez je zajisténi ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinct, k nim Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici:

Zakon o pobytu cizinca byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 vyznamné novelizovan (zakonem
¢. 427/2010 Sb.) a v ramci této novelizace do néj byla mj. transponovina smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normich a postupech v c¢lenskych stitech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice”), ktera podrobné upravuje procesni zaruky pro statni pfislusniky tfetich zemi
v piipadech jejich ,,vyhosténi* ve smyslu zakona o pobytu cizincu (tj. jejich nuceného vycestovani
spojen¢ho se zakazem pobytu) i v piipadech jiného navraceni cizince do zemé puvodu ¢i do jiné
zeme.

Clanek 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi, Ze nemohou-li byt v konkrétnim pifpadé
ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské
staty zajistit pouze statniho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pfipadé, ze a) hrozi nebezpeci skryvani
se nebo b) dotceny statni pifslusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

Aktualni znéni zakona o pobytu cizinci po transpozici navratové smérnice s ohledem
na nutnost zajisténi uvedenych procesnich zaruk nové obsahuje zavedeni alternativnich opatfeni
podle §123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizinct, kterd maji pfed zajisténim cizince prednost.
Témito zvlastnimi opatfenimi jsou: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné
se policii osobné hlasit v ji stanovenych lhutach; b) financéni zaruka, tj. sloZzeni penéznich
prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych naklada spojenych se spravnim
vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince muze sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi.

Lze tedy konstatovat, ze zakon o pobytu cizinci stanovi s ohledem na zasadu
proporcionality a zasadu minimalizace zasaht do osobni svobody pfesny postup a pofadi po sobé
jdoucich fazi, které musi spravni organy pifi navraceni neopravnéné¢ pobyvajicich cizinca
respektovat. Za ,,standardni* situace bude postacovat vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
na jehoz zakladé cizinec z uzemi vycestuje. Bude-li vsak existovat divodné nebezpedi, ze cizinec
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v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani tzemi neopusti, jsou spravni
organy povinny zvazit, zda by zamyslenému cili (realizaci vyhosténi) napomohlo ulozeni
zvlastnfho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Aby vsak spravni organ byl
schopen moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zpusobem posoudit, musi zjistit
relevantni skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu a tyto ucinit obsahem spisového materidlu.
Zpravidla tak bude vhodné zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je ochoten se policii
hlasit ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, piipadné zda cizinec sim,
nebo jiné osoby pfedvidané shora citovanym zikonnym ustanovenim, disponuji finanénimi
prostfedky ke slozeni zaruky dle § 123¢ zakona o pobytu cizinct. O moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni by mél byt cizinec informovan (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Az krajnim donucovacim opatfenim, které pfichazi v uvahu teprve tehdy, kdy k realizaci
vyhosténi nepostacuje ani ulozeni zvlastniho opatfeni, je zajistén{ cizince za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. V takovém pfipadé je ovsem spravni organ
v rozhodnuti o zajisténi cizince povinen odavodnit, pro¢ v dané situaci nepfistoupil k uloZeni
zvlastntho opatfeni namisto zajisténi. Ackoli Nejvyssi spravni soud bere v dvahu casovou tisen
spravniho organu pfi realizaci institutu zajisténi, nelze opominat, Zze se jedna o citelny zasah
do osobni svobody cizince, v dusledku ¢ehoz je nutno trvat na fadném a nalezitém zdavodnéni.
Duvody, které spravni organ vedly k rozhodnuti o zajistén{ (a nikoli k uloZeni zvlastnich opatfeni
namisto zajisténi), tedy musi byt z rozhodnuti patrné tak, aby byla zajist¢éna moznost obrany
ucastnika fizeni garantovana ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedené zavéry jsou v souladu také s dfive citovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, dostupnym na www.nssoud.cz, v némz zdejsi
soud vyslovil: |, Spravni orgdn je pri roghodovini o zajisténi podle § 124a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, povinen zvait (obdobné jako pi rozhodovini podle § 124 tohoto zikona),
zda v projedndvané véci nepostacuje ulogeni vlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 dkona o pobytu cizinci.
Dospée-li & zavérn, e nlogeni vldstnibo opatieni k dosageni dicelu 2akona o pobytu cizinci (a cile navratové
smeérnice) nepostacuje, je povinen tuto svoji sprdavni sivahu prexkounmatelnym prisobem vyjdadsit v roghodnuts, jims
gajistuge cizince Za ticelem spravniho vyhosténi.

V daném piipad¢ tedy zalovany byl povinen v rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit,
pro¢ nepftistoupil k realizaci zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a z jakych davodu nepokladal uloZeni téchto opatfeni za dostacujici. Pokud pak méstsky soud
pro pochybeni Zalovaného (spocivajici v absenci oduvodnéni co do nenaplnéni podminek
pro ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct) napadené rozhodnuti
nezrusil, zatizil své fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného soudniho rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a takto uplatnéna kasacni namitka sté¢zovatele byla taktéz
shledana davodnou.

Pokud se jedna o tfeti okruh stiZnich namitek, Nejvyssi spravni soud na tomto misté
uvadi, ze s ohledem na shora vyslovené zavéry jiz pokladal za nadbytecné se témito namitkami
blize zabyvat a vyjadfovat se k jejich davodnosti.

7. vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zéasti nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a z¢asti
je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto jej Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 2 s. f.s. zrusil. Zaroven konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly
davody jiz v fizen{ pfed méstskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru
vysloveném Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
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vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného spravniho rozhodnuti nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o zruseni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
§ 76 odst. 1 pifsm. a) s. f.s.a {78 odst. 1 a 4 s. f. s.].

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti a nakladech fizeni o Zalobé Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany spravni organ,
ktery nemél v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ani pred méstskym soudem
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zikona. Uspé&nému stézovateli pak Zadné
naklady, které by davodné vynalozil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a v fizeni
pfed méstskym soudem, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2011, ¢.j. 10 A 117/2011 - 55, ustanovena zastupkyné Mgr. Veronika Hasikovd, advokatka
se sidlem Husinecka 3, Praha 3. Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele Nejvyssi spravn{ soud pfiznal
odmeénu v ¢astce 5760 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni véetné
nahlizeni do spisu dne 10. 10. 2011; pisemné podani soudu ve véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 18.11.2011) podle §11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle ustanoveni §9 odst. 3 pism. f),
ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho tarifu tak, ze za dva ukony pravni sluzby byla stanovena
odména ve vysi 4200 K¢ (2 x 2100 K¢), k niz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(2x300 K¢) podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, coz soudu dolozila fotokopil osveédceni o registraci k této
dani, byla vySe odmény zvysena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. brezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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