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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobce:
WICHITA s.r.o., se sidlem Palackého 548, Jaroméf - Jakubské piedmeésti, zastoupen
JUDx. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. AP924-4/59/9/2009-SR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 29 Ca 201/2009 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné Zalobou ze dne 19. 10. 2010 domaéhal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2009, & j. AP924 - 4/59/9/2009 - SR, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektorat
v Hradci Krélové, ze dne 19 5. 2009, ¢. j. AZ634-5/142/6/ 2009-SR, kterym byla Zalobci ulozena
podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich
aozmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon o potravinach®), pokuta ve vysi 500 000 K¢, nebot’ doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
a to nedodrzenim zakazu, kdy potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna tak, jak je
stanoveno ¢l. ¢. 14 odst. 1 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky dfad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni
(ddle jen ,,nafizeni ES ¢. 178/2002), spocivajici v tom, ze dne 15. 1. 2009 v provozovné zalobce
umisténé na adrese Namésti CSA 59, 551 01 Jaromét, uvedl do obéhu 4440 ks potraviny
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ErMax Plus v baleni po 4 ks kapsli sdatem pouzitelnosti do listopadu 2011, ktera byla
jako potravina, doplnék stravy Skodliva zdravi z davodu pozitivni hodnoty vzorku této potraviny,
dopliku stravy s datem minimalni trvanlivosti listopad r. 2011 na tadalafil v mnozstvi 71,1 mg/1
kapsle. Podle ¢l. 14 bod 2 pism. a) Nafizeni (ES) ¢. 178/2002 se potravina nepovazuje
za bezpecnou, je-li povazovana za Skodlivou zdravi. Dale podle citovaného ustanoveni
pfi rozhodovani o tom, zda je potravina Skodliva zdravi, se berou v uvahu pravdépodobné
okamzité kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky doty¢né potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji
konzumuje, ale také na zdravi dalsich generaci. Potravina nebyla bezpecna, nebot’ latka tadalafil
neni povolena k pouziti v potravinach, doplncich stravy, jedna se o latku farmakologicky uc¢innou
k 1é¢bé erektilni dysfunkce, kdy vsechny pfipravky uréené k 1écbé erektilni dysfunkce, jsou vazany
na lékafsky predpis, nebot’ jejich uzivani muze byt pro clovéka velmi nebezpecné. Tim byla
naplnéna skutkova podstata spravnfho deliktu uvedend v § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach, za coz muze byt ulozena podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) citované¢ho zakona
ulozena pokuta az ve vysi 50 000 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
laboratornitho rozboru ve vysi 1800 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti
prvoinstancni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 29 Ca 201/2009 - 54, zamitl
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) jako nedavodnou Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 17. 8. 2009, & j. AP924-4/59/9/2009-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 19. 5. 2009, & j. AZ634-5/142/6/2009-SR, jimz byla
zalobci ulozena podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych souvisejicich zakonu, v platném znéni,
pokuta ve vysi 500 000 K¢, nebot’ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného vust. § 17 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. Daile krajsky soud nevyhovél navrhu

zalobce na sniZzeni ulozené pokuty.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalované byl zkricen na svjch pravech, nebyl
fadné zjistén skutkovy stav véci, nebyly vyvozeny spravné zavéry, a proto rozhodnuti Zalované je
nezakonné. Vyrok rozhodnutim obou spravnich organt oznacuje za den spachani spravniho
deliktu pouze den 15. 1. 2009, kdy byla v zalobcové provozovné v Jaroméfi provedena kontrola
a byl zjistén stav mnozstvi vyrobkit ve skladu, nikoliv faktické uvadéni vyrobka do obéhu. Jelikoz
bylo spachani pfestupku omezeno toliko na 1 den, kdy dochazelo k pouhému skladovani, mélo
byt toto vzato v Gvahu i ohledné vyse ulozené pokuty. Vysi pokuty povazoval Zzalobce za zjevné
nepfiméfenou a vyse ulozené pokuty povazoval za likvidacni.

Krajsky soud v Brné odmitl nazor Zalobce, Ze rozhodnutim Zzalované, i rozhodnutim
prvostupniového organu, byl zkricen na svych pravech, rozhodnuti byla vydana v rozporu
se skutecnym stavem véci, rozhodnuti zalované trpi i dal$imi vadami. Soud k této namitce uvedl,
ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely z kontrolnich zjisténi, ktera prokazala
poruseni povinnosti v rozhodnuti uvedenych ustanoveni zakona o potravinach. Soud nepfisvédcil
namitce zalobce, Ze zalovany 1 prvoinstancéni organ oznacuje za den spachani spravniho deliktu
jeden den, a to den 15. 1. 2009, kdy byl zjistén stav mnozstvi vyrobka v zalobcové skladu,
nikoli faktické uvadéni vyrobkid do ob¢hu. Krajsky soud v Brné¢ odkazal na shora ve svém
rozsudku uvedené, ze se spravni organ zabyval pfi hodnoceni zpusobu jednani a nepfekrocil
meze svého uvazeni. K vysi ulozené pokuty pak krajsky soud s odkazem na konstantni judikaturu
uvedl, Ze v otazce prezkumu vyse ulozené pokuty maji spravni soudy castecné omezenou roli,
nebot’ vyse ulozené pokuty je véci spravniho uvazeni organu vefejné moci. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze oduvodnéni vyse ulozené pokuty bylo nedostate¢né,
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neobsahovalo konkrétni pfezkoumatelné davody, a zhodnotil ji jako irelevantni. Krajsky soud
uzaviel, ze spravni organy postupovaly v souladu se zikonem a sjejich zavéry se ztotoznil.
Co se tyka navrhu zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty, krajsky soud neshledal vysi sankce
zjevné nepfiméfenou, ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ zcela koresponduje s hledisky § 171
odst. 2 zakona o potravinach. Vyse pokuty byla ulozena pii spodni hranici zakonné sazby, je zcela
pfiméfena zjisténému poruseni pravnich povinnosti, a nese v sobé i nezbytné preventivni prvek.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal v zakonné lhuté Zalobce (dale jen
»stezovatel) dne 11. 7. 2011 kasacni stiznost a soucasné podal téhoz dne zadost, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V kasacni stiznosti stézovatel broji
proti napadenému rozhodnuti krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢.. 29 Ca 201/2009 - 54,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, pficemz uplatnuje divody pro podani kasacni

stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze se v zalobnim fizeni domahal pfezkoumani vyse ulozené pokuty
ve vazbé na zjistény skutkovy stav, tedy ze se spravniho deliktu dopustil jednorazove,
skladovanim. Je si jiz védom, ze pouhé skladovani postacuje ke spachani spravnfho deliktu,
ale opakované se domaha, aby pfi stanoveni vyse pokuty byly zohlednény i1 okolnosti, za nichz
k poruseni povinnosti doslo. Podle jeho nazoru rozhodnuti spravniho organu potvrzené
krajskfm soudem neodpovida okolnostem pfipadu, neni zohlednéna mira nebezpedci,
kterou sté¢zovatel svym jednanim zpusobil, ¢i mohl zpusobit, jako polehcujici okolnost neni
dostatecné hodnocena skutecnost, ze skodlivy nasledek nebyl prokazan. Vyse pokuty je zjevné
nepfiméfena 1 s ohledem na skutecnost, ze se ze strany stézovatele jednalo o prvé poruseni
pravnich pfedpist. Nebyla zohlednéna namitka stézovatele, ze v obdobnych pfipadech nebylo
postupovano podobné, kdyz dovozci vyrobku spolecnosti Zdravy zivotni styl s. r. o,
J. Stancla 153, Uherské Hradiste, IC 27748715, ktera nejen vyrobek dovezla do CR, ale i prodala
daleko vétsi mnozstvi vyrobku nez sté¢zovatel, byla ulozena pokuta ve stejné vysi. Dale stézovatel
namitl, ze pfi stanoveni vyse pokuty nebylo zohlednéno, ze neni v moci prodejce zjist'ovat
u vsech vyrobki, jez hodla prodavat, jejich slozeni a bezpecnost, zvlasté kdyz mu jsou k vyrobku
predlozeny doklady o jeho nostrifikaci Ministerstvem zdravotnictvi CR a certifikat Institute for
testing and certification, a. s. Zlin. Pfes objektivni odpovédnost, kterou je stézovatel stizen, mélo
byt zohlednéno, ze nemohl mit s ohledem na pfedlozené doklady podezfeni na nebezpecnost
virobku, ktery byl notifikovan Ministerstvem zdravotnictvi CR a byl dne 17. 1. 2008
pod ¢. j. OVZ-35.0-04.01.2008-807/2 schvalen hlavnim hygienikem jako doplnek stravy.
Stézovatel opakované namita, ze vyse ulozené pokuty je v jeho pfipadé likvidaéni a pro dolozeni
svého tvrzeni uvadi fakta zjeho hospodafeni, podle kterych v roce 2009 podle vykazu zisku
a ztraty byl vysledek hospodafeni pfed zdanénim ztrata -218 tisic Ké. V roce 2009 bylo uhrazeno
podle splatkového kalendafe 202 800 K¢ na ucet spravniho organu. Tato castka nebyla
zohlednéna v hospodafském vysledku jako naklad z davodu, Ze soud vyhovél Zadosti na pfiznani
odkladného ucinku podané zaloby. Po dohod¢ s danovym poradcem bylo nakonec v roce 2009
zauctovano do nakladd a na vrub hospodafského vysledku 50 000 K¢ jako pokuta za poruseni
povinnosti ulozené zalovanym, jelikoz tato ¢astka byla v Zalobnim petitu navrhovana. Jelikoz byl
stézovatel vroce 2009 v hospodafské ztraté a na zaplacenou sankci si v ucetnim obdobi
nevydélal, chybéjici finanéni prostfedky ve vysi 200 000 K¢ si pujcil od bankovnfho ustavu.
Z pohledu rozvahy se zvysila pasiva na fadku ¢. 023 — Kratkodobé zavazky — a zvysilo se
zadluzeni spole¢nosti. Vysledek hospodafeni v roce 2010 byla ztrata — 503 tisic K¢. V roce 2010
bylo uhrazeno podle splatkového kalendafe 40 000K¢ na dcet spravniho organu. Tato castka
nebyla zohlednéna v hospodafském vysledku jako naklad z davodu, ze soud do 31. 12. 2010
nevydal rozsudek. Puajcka ve vysi 200 000 K¢ poskytnuta od bankovniho dstavu v roce 2009
na uhradu ulozené sankce, byla v roce 2010 splacena z financnich prostfedkt ziskanych prodejem
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majetku. Stézovatel se domniva, ze musi byt zohlednéna vyse uloZzené pokuty a vykazaného
obratu objektivn¢ ke vSem minulym udcetnim obdobim nejen za rok 2008 a 2009,
ale také za rok 2010. Podle piislusného vykazu zisku a ztraty stézovatele byl vroce 2008
jeho obrat 6257 tisic K¢ a hospodafsky vysledek za ucetni obdobi 13 tisic K¢, za rok 2009 byl
obrat 6224 tisic K¢ a hospodatsky vysledek - 218 tisic K¢, za rok 2010 byl obrat 4112 tisic K¢
a hospodafsky vysledek - 530 tisic K¢. Likvidacni vyse pokuty se tak projevila na poklesu obratu
a ziskovosti stézovatele. Z pfedlozenych vykaza vyplyva, Zze stézovatel nedisponuje kratkodobym
financnim majetkem, ktery by postacil na thradu sankce. K uvedenym dopadim na hospodafeni
st¢zovatele doslo pfes to, ze zatim zulozené sankce diky splatkovému kalendafi uhradil
pouze castku ve vysi 242 800 K¢. Stézovatel hospodafil v roce 2009 se ztratou - 218 tisic K¢
a v roce 2010 se ztratou — 503 tisic K¢ a nemél moznost si vytvofit rezervu na zaplaceni ulozené
sankce. V zalobé upozornoval, Ze na jeho <dcinnosti je =zavislych Sest zaméstnancu,
kvuli likvidacnim dopadim ulozené pokuty musel propustit v roce 2010 tfi zaméstnance.
Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud ve skutec¢nosti viibec nezabyval pfedlozenymi tcetnimi
doklady a jediné jeho zduvodnéni, Ze porovnanim vyse ulozené pokuty a vykazaného obratu
dospél k zavéru, ze pokuta nema pro stézovatele likvidacni charakter, nemusi nutné vést
k likvidaci jeho majetkové jeho podstaty a byt eventuelné davodem ukonceni jeho podnikatelské
¢innosti, je nedostate¢né a nepfezkoumatelné. Podle stézovatele argumentace soudu ohledné
pfiméfenosti pokuty ve vysi 500 000 K¢ s odkazem, ze pfedstavuje 1 % z nejvyse piipustné
hranice a nese nezbytny preventivni prvek, pak vabec nezohlednuje okolnosti daného piipadu
a situaci stézovatele, natoz jednotlivé logické kroky vedouci ke stanoveni vyse pokuty, precizné
a jednoznacné formulované, s moznosti pfezkoumani. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
st¢zovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 28. 7. 2011 se ztotozfuje
s rozhodnutim soudu, které je podle jeho nazoru v souladu se zakonem, a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, byla podana proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 6 Ads 129/2011 - 114, tak, ze navth
byl zamitnut. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Kotazce nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné Ie obecné povagovat takové soudni rozhodnuti,
Jehog vyrok je vnitiné rogporny, kdy nelze 3jistit, 3da soud Zalobn gamitl nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady,
kdy nelze sexnat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou
Jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnon formulaci vyrokn, kterd md za ndsledek, Fe rozhodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odiivodnéni sondnibo rozhodnuts,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
Lrusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych jisténs, ktera utvareji roghodovaci diivody, typicky
tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se
gdkonem anebo tam, kdy neni rejmé, 3da viibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené
pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfetf s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze oduvodnéni rozhodnuti v podstat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo
odtivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
z toho duvodu, Zze by byl nesrozumitelny. V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni
vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny
rozsudek pfehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny
stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem fakticky nesouhlasi, coz nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodud, nebot’ Krajsky soud v Brné uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za zakonné a své uvahy rozvedl po skutkové i pravni strance. Poukazuje-li stézovatel na to,
ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou ohledné¢ postupu zalované v obdobnych
pfipadech a Ze se nezabyval ucetnimi doklady stéZzovatele, musi Nejvyssi spravni soud odkazat
st¢zovatele na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery ve vztahu k vysi ulozené sankce
konstatoval, Ze moznosti soudniho pfezkumu vyroku spravnfho rozhodnuti o trestu jsou
omezené s tim, ze spravni soud muze pouze pfezkoumat zavéry zalované pouze ve vztahu
ke kritériim stanovenym zakonem o potravinach pfi ukladani sankce. Byt tedy krajsky soud
vyslovné neuvedl, ze se touto argumentaci vypofadava se vsemi zalobnimi body stézovatelky
tykajicimi se vyse ulozené pokuty, lze z oduvodnéni napadeného rozsudku dospét k zavéru,
ze krajsky soud mohl dle svého nazoru vysi pokuty, kterou stézovatel ve své zalobé napadal,
pfezkoumat pouze z urcitych, zakonem stanovenych hledisek bez moznosti pfihlédnout k dalsi
argumentaci uplatnéné stézovatelem.

Nejvyssi spravai soud ostatné v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619,
konstatoval, ze je povinnosti spravniho soudu vypofadat se vSemi zakladnimi ndmitkami tak,
aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpovédi, pficemz odpovéd na zakladni namitky mutze
v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na néckteré namitky dil¢i a souvisejici.
V posuzovaném ptipadé za zakladni namitku stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud to,
ze stézovatel rozporoval zakonnost ulozené pokuty, pficemz tuto argumentaci rozdélil
na nékolik ¢astf. Na tento zalobni bod vsak bylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
krajskym soudem dostate¢né reagovano, kdyz krajsky soud uvedl, Ze pfi soudnim pfezkumu
vyroku spravniho rozhodnuti o trestu jsou moznosti spravnitho soudu omezené, nebot’ spravni
soud se miize zabyvat pouze naplnénim kritérif stanovenych pfislusnym zakonem.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Snasi-li stézovatel stiznostni argumenty v tom ohledu, ze krajsky soud nespravné dospel
k zavéru ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZené pokuty,
neshledava Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci jako davodnou. Nejvyssi spravni soud
shledava zavér krajského soudu o tom, ze moznosti pfezkumu vyroku spravntho rozhodnuti
ukladajictho spravni trest spravnim soudem jsou omezené, nebot’ se jedna o otazku spravniho
uvazeni, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze v omezeném rozsahu za splnéni
piislusnych zakonnych podminek.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, uved],
ze ,,ukldddani pokut ga spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo nvigeni (diskreinibo prava) spravnibo
orgdnu, tedy v Zdakonem dovolené volnosti spravnibo orginu rozhodnont ve vymezgenych hranicich, resp. volit
nékteré 3 vice mognych resent, které akon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otazek zakonnosts, jimig se sond
msi pii posuzovani spravni véci k Falobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni nvageni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni akonnosti rohodnuti [ze
Jen potud, prekrocil-li spravni organ akonem stanovené meze tohoto uvdzgent, vybolil-li 3 nich nebo volné nvageni
gnenzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soundu, aby vstoupil do role spravnibo orginn a pologil na misto
spravniho nvageni uvdsgent soudcovské a sdam rozhodl, jaka pokuta by méla byt nlogena. To by mohl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 5. 1. 5. jen na ndavrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, ge pokuta byla spravnim orgdanem
ulogena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rogsudek INejys$iho spravnibo sondu ze dne 21. 8. 2003,
£ j. 6.A96/2000 - 62, publikovany pod & 225/2004 Sbh. NSS, www.nssoud.cz). Uitin moderacnibo priva
soud nahrazuje spravni uvdzgent spravnibo organu; takovy dsah je vsak dsabem dovolenym, umognénym soudn
ustanovenim § 78 odst. 2 5. 1. 5. Soud se v takovém pripadé chovi obdobné jako spravni orgdn: pro pripady
moderace je naddn vlastnim wvdgenim, a mige tak Zasibnount do vySe trestu, jako by je sim udéloval.
Tim, e trest snizi nebo od néj upusti, negpochybiinje davér spravnibo orgdanu o tom, Se Zalobce porusil dkon
a dopustil se spravnibo deliktu, nybri vykondva svon vldstni akonnou pravomoc, kterd mu ndledi stejné
Jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 30. 11. 2005,
&1 As 30/2004 - 82, www.nssoud.cz). Moderaini prdavo sondn ma vsak misto pouze tam, kde je postih
ga spdchany spravni delikt 3jevné nepiimeéreny (srov. rogsudek Méstského soudn v Prage ze dne 16. 11. 2004,
£ 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod & 560/2005 Sb. NSS). Ukliddni trestu je tedy alogeno
na dvou dkladnich principech — principu akonnosti trestu a individualizace trestu. UloZeni pokuty v mezich
gdkonnych podminek je souncdsti posouzeni akonnosti pregkoumdavaného spravnibo roghodnuti (§ 78 odst. 1
5. 15 5.). Z predchozd judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyphivd zdavér, e spravni orgin se pri uklddani trestu
(4. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné abyvat vsemi fkritérii, kterd zakon stanovuje. 1 pripads,
Ze nékteré 3 kritérii stanovenych Zdkonem neni pro posounzeni véci relevantni, md spravni organ povinnost
se § takovym kritériem alespoii strucné vyporddat a odivodnit jebo nepodstatnost (blige srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 27. 9. 2007, & . 8 As 17/2006 - 78, www.nssoud.c3). Soudni ¥ad spravni ovsen
7 za Sitnace, kdy spravni organ dkonné meze neprekrolil a vysi pokuty radné zdivodnil, dava soudn wlastni
oprdavnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. ¥ 5.). V" rdmci moderacniho prava sond konma, 3da nedoslo
k exccesu pri individualizaci trestu, tedy da a jak bylo priblédnuto ke vSem specifikim konkrétnibo pripadn
a zda byl v ramei Zdakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v 1€ vymére, ktera splni sicel
trestu a neni jevné neprimérend. Mezi hlediska individnalizace trestu v dané véci patii ejména zdavagnost
spravniho deliktu, vyznam chranénébo djmn, ktery byl spravnim deliktem dotien, 3piisob spdchdni spravniho
deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichg byl spdchdn. Pri posuzovini konkrétni dvagnosti spravnibo deliktu
neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrs predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k porusent pravem chranénych hodnot a djmi v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn
ze dne 30. 9. 2010, & j. 7 As 71/2010 - 97, publikovany pod & 2209/2011 Sb. NSS, www.nssoud.c3).
V" posuzovaném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit ndamitkn Zalobkyné tykajici se neprimérenosti
vyise nlogené sankce pouge 3 hlediska zdkonnosti. Z judikatury Nejwyssiho spravnibo soudn piitom vyphivd,
Se pri posuzovdani dkonnosti uloené sankce spravni soud k_Zalobni ndamitce prezkoumd, zda spravni orgdan
Dri stanoveni vyse sankce oblednil vsechna dkonem stanovend kritéria, da jeho svahy o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v _souladu se dsadami logiky, da spravni organ nevybolil 3 mezi spravniho
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uvdgeni nebo _jej nezneusil, ale rovné%, zda uloZend pokuta neni likvidaini [srov. napr. usneseni rozsiveného
sendtn ze dne 20. 4. 2010, & . 1 As 9/2008 - 133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NS,
www.nssoud.cz, nebo nalezy Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na http:/ | nalus.usond.cz]. Pri hodnoceni akonnosti ulogené sankee spravnini
soudy neni ddn soudn prostor pro ménu a nabrageni spravnibo uvdgeni nvagenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnocent prosté primérenosti ulogené sankce. Primérenost by pri posuzovdni dkonnosti nlogené sankce méla
vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezdakonnosts, v jejimz disledku
by vyise ulogené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nepriméiend okolnostem projedndavaného pripadn.
Pousgivani virazu ,primérenost ulozené pokuty“ v této sonvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni rad
spravni umoZriuje spravnimu soudn zohlednit hledisko primérenosti jen v ramei posuzovani individualizace trestu,
1. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7 5. na navrh Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni
uvdsgeni a vysi uwlogené sankce moderovat a droverl je spravnim organem ulogend sankce jevné neprimeérend.
Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho nvageni sondem nepostali bégnd nepiimeérenost, ale je nutne,
aby neprimérenost dosibla kvalitativné vyssi miry a byla Zjevné neprimérend.

Nejvyssi spravni soud shledava vyse uvedené zavery aplikovatelnymi i na kasacni stiznost
stézovatele. Krajsky soud se proto mél zabyvat pfi pfezkumu vyroku ukladajictho stézovateli
sankci pouze tim, zda spravni organ zohlednil vsSechna ziakonem stanovena kritéria,
zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvidacni. Zavéry, ke kterym dospéla Zalovana a krajsky soud, pfitom Nejvyssi
spravni soud hodnoti jako logické, spravné a za souladné s pfislusnou pravni dpravou.
Podle ustanoveni § 171 odst. 2 zakona potravinach se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. S témito zakonnymi kritérii se zalovana v napadeném
rozhodnuti (bod 10, 11, 12) logicky a racionalné zabyvala, pficemz krajsky soud jeji zavéry uznal
jako spravné; Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Bylo proto spravnimi organy pfihlédnuto k okolnostem pfipadu a k tomu, ze stézovatel
potraviny pouze skladoval a fakticky neprodaval spotfebiteli, na coz poukazuje stézovatel
v kasacni stiznosti. Dovolava-li se stézovatel rozhodnuti zalované ve véci spolecnosti Zdravy
zivotni styl, s. 1. 0., je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, podle kterého spravni praxe (v posuzovaném pifpadé soutézniho tfadu)
sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko
ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym
voditkem branicim neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani. Za stézejni zaver
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze spravni praxe pii ukladani pokut brani
neoduvodnénym excesum pfi spravnim trestani. Za takovyto neoduvodnény exces zakladajici
pravo spravniho soudu zrusit pfezkoumavané rozhodnuti ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu vsak nelze povazovat to, ze zalovana ulozila spolecnosti Zdravy zivotni styl
s. r. 0. pokutu ve stejné vysi (f. 500.000 K¢ pii zakonném rozpéti az 50 000 000 Kc¢),
ackoli tato spolecnost méla prodavat vétsi mnozstvi vyrobka nez sté¢zovatel.

K otazce spolehnuti se sté¢zovatele na notifikaci Ministerstvem zdravotnictvi a certifikat
Institutu for testing and certification bylo stézovateli opakované vysvétlovano, ze nevyvinul
veskeré usili ve smyslu ustanoven{ § 171 odst. 1 zakona o potravinach nutnou pro jeho liberaci,
nebot” mohl a mél po dodate¢ném zjisténi nebezpecnosti tadalafilu nechat provést pifslusnou
analyzu, pfipadné se mél obratit na Statni ufad pro kontrolu léciv. Jelikoz tato okolnost nemohla
vést ke zbaveni se odpoveédnosti stézovatele za jiny spravni delikt podle zakona o potravinach,
nemusel spravni organ k ni pfihlizet jako k polehcujici okolnosti, jak pozaduje sté¢zovatel, nebot’
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tim by se fakticky zménil charakter odpovédnosti za jinych spravni delikt podle zakona
o potravinach z objektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005,
C.j. 4 As 49/2004 - 74) na subjektivni.

Nejvyssi spravni soud v neposledni fad¢ nesouhlasi s argumentaci sté¢zovatele ohledné
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, bylo konstatovino, ze je likvida¢ni pokutou
ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam takova, ktera je zpusobila pachateli ,,saza o sobé privodit
platebni neschopnost (& ho donutit ukoniit podnikatelskon (innost, nebo se v diisledku takové pokuty miise stit
na dlonhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a drover je
gde redlné riziko, Fe se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobn) na zikladé
této pokuty dostanon do existeninich potizi.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele zastava stanovisko, ze trest v podobé
pokuty lze ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné,
volné financni prostfedky. Nejvyssi spravni soud tu pfipomina, ze spravni trestani plni nejen
funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze ohlédnout od toho, Zze primarnim
vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci ve své
pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptsobem pocitit — srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. I v takovém ptipadé
vsak nelze ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu odhlédnout od toho, ze sankce
nesmi byt likvidacni. Ackoli stéZzovatel v tomto sméru odkazuje na své vykazy zisku a ztraty
ohledné¢ vysledka jeho podnikatelské ¢innosti v uplynulych letech, nedoklada tato argumentace
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu skutecnou, vérnou a pfesnou majetkovou situaci
stézovatele v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s).

Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti naopak Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva, ze stézovatel se dostal do jistych hospodafskych obtizi, Ze musel usmérnit
svou podnikatelskou c¢innost, ale ze tato podnikatelska c¢innost nadale i po vydani napadeného
rozhodnuti trva. Ulozena pokuta vzhledem k tvrzenim stézovatele obsazené v kasacni stiznosti
ohledné¢ jeho majetkové situace i po vydani napadeného rozhodnuti proto podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nedosahuje likvida¢niho charakteru, nybrz se v jeho podnikatelské
stéfe projevila negativnim zptusobem, ¢imz byla naplnéna represivni funkce trestani, a protoze
nedosahla hranic vymezenych pro likvida¢ni pokuty ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, nebot’ nezptsobila sama
platebni neschopnost stézovatele a nedonutila jej ukoncit podnikatelskou cinnost. Nejvyssi
spravni soud neshledava splnénym ani posledni kritérium pro urceni pokuty jako likvidacni,
podle kterého se v duasledku takové pokuty muze stait na dlouhou dobu jedinym smyslem
podnikatelské ¢innosti delikventa splaceni této pokuty, protoze neshledal splnéni kumulativni
podminky v podobé realného rizika, Ze se pachatel dostane do existenc¢nich potiZi.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi. Zalovana méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné dfedni ¢innosti. Soud ji proto pravo
na nahradu nakladd fizenf nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





