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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkysi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci zalobce:
WICHITA s. r. o., se sidlem Palackého 548, Jaroméf - Jakubské pfedmésti, zastoupeného
JUDx. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safaffkova 666, Hradec Kralové, proti zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. AP924 - 4/59/9/2009 - SR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 29 Ca 201/2009 - 54,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. AP924 - 4/59/9/2009 - SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 19. 5. 2009, ¢&. j. AZG634 - 5/142/6/2009 - SR, jim byla
zalobci ulozena podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni,
pokuta ve vysi 500 000 K¢, nebot’ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného vust. § 17 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. Dale krajsky soud nevyhovel navthu

zalobce na snizeni ulozené pokuty.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal v zakonné lhaté¢ zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) dne 11. 7. 2011 kasacni stiznost a soucasn¢ podal téhoz dne zadost, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V kasacni stiznosti stézovatel broji
proti napadenému rozhodnuti krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢.. 29 Ca 201/2009 - 54,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

Svij navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZznosti stézovatel odavodnil tim,
ze ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ je pro stézovatele likvidacni. StéZzovatel dale uvedl,
ze mu bylo vyhovéno organem I. stupné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009 o umoznéni
splatkového kalendate, zatim byla uhrazena castka 242 800 K¢. Dale stézovatel uvedl,
ze hospodafil v roce 2009 se ztratou - 218 tisic K¢ a v roce 2010 se ztratou - 503 tisic K¢. Placeni
icastek podle splatkového kalendafe ma pro stézovatele zasadni dopady v omezeni
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jeho obchodni cinnosti, snizeni schopnosti dostat svym zavazkim a rovnéz citelny dopad
do pracovné - pravnich vztaha s tim, ze v roce 2010 byli propusténi 3 zaméstnanci.

K vyzvé Nejvysstho spravniho soudu, aby stézovatel fadné dolozil tvrzené skute¢nosti
k zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pak sté¢zovatel uvedl,
ze podle splatkového kalendafe ma nedoplatek 220 000 K¢ a splatil 280 000 K¢ z celkové castky
ulozené pokuty. V soucasné dobé byla dorucena vypovéd dalsim dvéma zaméstnancam firmy,
nebot’ snizovani poctu zameéstnancu se ukazalo jako jediny mozny nastroj k dosazeni uspor,
ale soucasné se tak stézovatel pfipravil o moznost uchazet se o zakazky vétsitho financniho
objemu. Dale stéZzovatel dolozil vykaz nedoplatki za dluzné socialni pojisténi ve vysi 119 327 K¢
- jedna se o castku socidlnfho pojisténi z mezd zaméstnanca v obdobi od 1. 3. 2011
do 31. 8. 2011, kterou stézovatel neodvedl z davodu ponechani rezervy financ¢nich prostredka
na svém uctu na doplatek sankce. Stézovatel uzavftel, Zze od doruceni rozsudku krajského soudu
ke dni vyjadfeni ze dne 17. 10. 2011 bylo zaplaceno zalované podle splatkového kalendare
60 000 K¢ a z nedoplatku na socialnim pojisténi zustalo 59 327 K¢.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.%),
je k pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu a zaroven pfiznani odkladného
ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt
VvV rozporu s vefejnym zajmem.

Priznani odkladného ucinku je tedy vazano na kumulativni splnéni tff podminek: prvni
z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou GUjmu, druha z nich by byla splnéna tehdy,
pokud by se pfiznani odkladného ucinku nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tfetich osob, a tfeti podminka je vazana na neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy pfedev§im zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud konstantné interpretuje nenahraditelnost ujmy jako budouci
absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a zaroven absolutni nemoznost opatfeni plné
kompatibilnfho substitutu ¢i alesponn odpovidajici penézité nahrady takového substitutu
pro pfipad, ze postup zalovaného by rozhodnutim ve véci samé byl shledan neziakonnym,
to vée s okamzitymi kritickymi negativnimi dasledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného
ucinku. Takova absolutni nenahraditelnost pravé uvedené intenzity by pfitom musela byt
jiz v této fazi projednavani véci pfed soudem zfetelna.

Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pausalné tak, Zze by jej pfiznaval vzdy, pokud by vysledky hospodateni toho, kdo Zalobu a navrh
na pfiznani odkladného ucinku podava, byly negativni (zaporné), pak by tim popfel smysl
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Pfiznani odkladného ucinku pouze z davoda
uvadénych stézovatelem by v nyni posuzované véci bylo pravé takovym pausalnim rozhodnutim;
ptiznal-li by jej soud nyni, musel by jej pfiznavat vzdy, pokud by bylo argumentovano negativnim
hospodatskym vysledkem, coz zakladnim smyslem tohoto institutu nenf; neni jim obecné
aplikovatelné oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu viaci tém,
kdo z podnikani nedosahuji ucetntho zisku, ale jde o mimofadny nastroj zabranéni stavu,
kdy by v dusledku vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim,
zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarské
¢innosti  konkrétntho subjektu nebo ohrozena samotna jeho existence, a to ve fazi
pfed uskute¢nénim soudniho pfezkumu.
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Poskytnuti odkladného ucinku se tedy vyznacuje svym mimofadnym charakterem. Soud
jeho pfiznanim jest¢ pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Na takové rozhodnuti je vsak tfeba zasadné hledét
jako na zakonné a vécné 1 procesné spravné, dokud neni pfedepsanym zpusobem zruseno.

Pokud stézovatel argumentuje v tom sméru, ze vysledky jeho hospodafeni jsou v obdobi
let 2009 a 2010 zaporné, pak zohledni-li soud ve vztahu k vysi pokuty celkovy negativni vysledek
hospodatfeni Zzalobce za tato minula ucetni obdobi, jak jim stéZzovatel argumentuje, dospiva
k zavéru, ze zaplaceni pokuty tak dlouhodobé vykazovanou ztratu, pfes kterou stézovatel na trhu
vyviji svoji cinnost, neprohloubi nikterak zasadnim zpusobem. Jestlize zalobce podnika
za posledni obdobi dvou let se ztratou a pokud i za téchto podminek nadale vyviji svoji ¢innost,
pak samotny udaj o takovém konstantnim vysledku negativniho zpusobu hospodafeni Zalobce,
ani pfi zohlednéni celkové tizivé situace na trhu, kterou Zalobce argumentuje, nemuize byt
divodem, pro ktery by zaplaceni pokuty mélo byt oddaleno. Jestlize nema pro zalobce kriticky
dusledek dlouhodobé podnikani se ztratou, nemuze podle soudu tento dusledek vyvolat
bez dalsich zvlastnich okolnosti ani zaplaceni pokuty ve vysi 500.000,- K¢.

Z pravé uvedenych davoda soud splnéni podminky nenahraditelné djmy podle § 73
odst. 2 s. f. s. nemuze mit ze stézovatelova navrhu za prokazané.

Vyse uvedené plné¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2's. . s,
které umoznuje priznat odkladny ucinek na navrh zalobce.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje do pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné gjmé.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nehrozi stézovateli
(zalobci) nenahraditelna Gjma.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
st¢zovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

Z diavodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni
soud zadnym zpusobem nepiedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





