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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: V. Ch., zast.
Ing. P. Ch., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameést{ 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢. j. 4 Ad
55/2010 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 45, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MHMP 1039080/09, PaP 1018/09, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud soucasné ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 222 K¢ do tficeti dni od pravni moci rozsudku. Pfedmétnym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne
11. 11. 2009, ¢. j. 24871/2009/AAE, jimz nebyl Zalobkyni pfiznan ptispévek na péci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
ve které uvedla, ze napadeny rozsudek, pfes procesni uspéch ve véci, zasahuje do jejich prav.
Navrhla, aby byl rozsudek zménén takto: ,,(I) Rozhodnuti Zalovaného Magistratn bl. m. Praby ze dne
27.7.2010, & j. MHMP 1039080/ 09, PnP 1018/09 se zrusuje a véc se vraci Zalovanémn k dalsimn izent.
(1) Zalovany je povinen uhradit Salobkyni niklady iizeni ve vysi 4.543,50 K& do #% dni od privni moci
rozsudfku. (I11) Dale je Zalovany povinen ubradit Zalobkyni niklady 1izent o kasacni stinosti, rovnéz do 17 dnii
od pravni moci rozsudku. “ Stézovatelka konstatovala, ze soud zasahl do jejich prav, nebot’ ji upfel
narok na vynalozené naklady, pfestoze méla v fizeni 100 % uaspéch a nahrada naklada ji nalezi.
Podotkla, Zze pfedmétem véci ani naklada fizeni nejsou zadné uslé vydélky, které zminil soud.
Stézovatelka vycislila a dolozila nezbytné a nezanedbatelné naklady fizeni, které s jejimi vydélky
nemaji nic spolecného. Soucasné sté¢zovatelka pozadala o ustanoven{ advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 54, navth
na ustanoveni zastupce zamitl. Kasacni stiznost podanou proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 128/2011 - 74.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 45, a dospél k zavéru, ze je neptipustna.
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Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), kasacni stignost, kterd smétuje jen proti viroku o nikladech 7izeni
nebo proti divodiinm rozhodnuti sondu, je nepripustnd.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Vyslovil, ze ,,... gdkon nepripousti kasacni stinost, je-li jejime jedinym diivodenmr napadeni
viroku o ndkladech 1izeni. Pokud by kasaini stignost byla poddna v takto jednoznacné (¢isté) podobeé, musela
by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt' by Nejwyssi spravni sound segnal, Fe roghodnuti krajskébo sondn
0 nakladech rizeni neni spravné.“ K tomu rozsifeny senat poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle n¢hoz ,nelze za stavajici pravni iipravy
ve spravnim  soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stinosti pripadné nespravné  rozhodnuti
krajskych soudsi o ndkladech rizent, pokud neni soncasné kasacni stinosti napaden 13 vyjrok o véci sameé"

V projednavané véci je zcela evidentni, ze stézovatelka kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 5. 2011
napadla toliko vyrok rozsudku o nakladech fizeni. Vyslovné¢ zminila svaj 100 % tspéch v fizeni
a domahala se zmény napadeného rozsudku v tom smyslu, Zze by vyrok ve véci samé zistal
totozny s vyrokem I napadeného rozsudku a castka uvedena ve vyroku o nakladech fizeni
by se zménila z 222 K¢ na 4543,50 K¢; dale zadala nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti ze dne 19. 5. 2011 tak bez jakychkoliv pochybnosti, naprosto
jednoznacné a bez dalsiho dokazovani vyplyva, Zze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku
o nakladech fizeni. Tento zavér nemuze zpochybnit ani tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze napada v plném rozsahu, nebot’ proti vyroku I napadené¢ho rozsudku
nesméfuje zadna z namitek, timto vyrokem bylo stézovatelce plné¢ vyhovéno a jeho zménu
st¢zovatelka nepozadovala. Stézovatelka se tedy domahala toliko zmény vyroku o nakladech
fizeni a vyrok o véci samé napadla ryze formalné; kasacn{ stiznost je tudiz nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 4 Ad 55/2010 - 45, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





