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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: L. P., zast.
JUDrx. Jifim Rouskem, advokitem se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 1967/DS/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2011, ¢ §. 16 A 6/2010 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 14. 4. 2010,
¢ . MgMT—SC 149148/PR/4827/2009/Pd, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Spravni orgin
prvniho stupné uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupka proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot’ dne 18. 9. 2009 ve 4:15 hod, jako fidi¢ motorového
vozidla Skoda Octavia RZ X, v Riegrové ulici v Teplicich, se pfes vyzvu policisty odmitl podrobit
dechové zkousce na alkohol a odmitl také 1ékatské vysetfeni spojené s odbérem krve nebo moci;
krom toho bylo zjisténo, ze zminované vozidlo v uvedené dobé fidil, aniz by byl drzitelem
piislusného fidicského opravnéni. Za uvedené protipravni jednani byla stézovateli dle § 22 odst.
4, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), ¢), zakona o pfestupcich udélena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti spravnitho organu. Krajsky soud ve svém zamitavém rozsudku
nasledné uvedl, ze spravni organ provedly vsechny potfebné dukazy ke zjisténi skutkového stavu
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veéci a nedoslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatelovu skutkovou
verzi oznacil soud za nedavéryhodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“). Namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru krajského soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jiz v zalobé namitl, ze Zzalovany
dostatecné nezohlednil pfedlozené dukazy. Mél byt zejm. proveden vyslech svédka M. H., ktery
ve skutecnosti fidil v rozhodny okamzik pfedmétné vozidlo. Mél byt také vypracovan znalecky
posudek ohledné stéZzovatelova zdravotniho stavu.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za vécné spravny a souladny se zakonem. Kasacni stiznost je dle zalovaného
nedivodna a méla by byt zamitnuta. Na okraj zalovany podotyka, ze 1ze zvazit i to, zda vibec
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl néjaké divody, o néz tuto stiznost opira, nebot’ podani
obsahuje spise shrnuti zaloby podané v této véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Zdejsi soud shledal kasacni stiznost
srozumitelnou a zpusobilou k projednani, pfestoze je nestandardné formulovana jako jakasi
rekapitulace zaloby (viz uvodni véta ,,StéZovatel v Zalobé namitl, Ze...*). Je tfeba vyjit z toho,
ze stézovateli nic nebrani opakovat ty namitky, které uvedl v zalobé. Dtvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Ze soudniho a spravniho spisu, ve vztahu ke skute¢nostem namitanym v kasacni
stiznosti, zdejsi soud zejména zjistil, ze dne 18. 9. 2009 ve 4:15 hod bylo hlidkou Celnfho ufadu
Most, ktera provadéla kontrolni ¢innost na cerpaci stanici ONO Teplice, zjisténo, ze do prostoru
Cerpaci stanice ke stojanu ¢ 5 piijelo osobni auto Skoda Octavia stifbrné barva s RZ X. Ve
vozidle se, dle Gfedntho ziznamu Policie CR ze dne 18. 9. 2009,
& j. KRPU-63065-2/PR-2009-040918, pii pifjezdu nachézel pouze fidi¢. Z vozidla vystoupil muz,
kterému se dlouho zjevné nedafilo natankovat. Kdyz se mu to nakonec pfeci jen povedlo, odesel
do vnitfniho prostoru cerpaci stanice, kde prudce gestikuloval a hlucel. Piislusnici hlidky celniho
ufadu poté vstoupili za fidicem do prostoru pumpy a zfidicova dechu ucitili alkohol.
Podezfelého muze vyzvali k prokazani totoznosti; muz po chvili predlozil obcansky priukaz
na jméno stézovatele a hlidce zacal vyhrozovat. Celnici udélost ohlasili na linku Policie CR
a po pifjezdu policistd jim muze predali i sjeho priukazem totoznosti. Policisté muze vyzvali
k provedeni dechové zkousky, ten ale zkousku dechu i pfipadny odbér odmitl s tim, ze nenf opily
ani neni pod vlivem navykovych latek. Utedn{ zédznam je podepsan obéma zasahujicimi policisty
1 obéma celniky.

Téhoz dne v 5:24 rano podal stézovatel na sluzebné Policie CR v Teplicich vysvétleni
k udalosti. Uvedl, ze pfedmétnym vozem pfijel k benzinové pumpé, kde byl kontrolovan hlidkou
celni spravy a poté hlidkou policie. O tom, Ze ma blokaci fidicského prukazu, nevédél a zkousku
na alkohol odmitl s oduvodnénim, ze jej nepozil.

Z vypisu z evidencni karty stézovatele vyplynulo, ze sté¢zovatel se v minulosti opakované
dopoustél dopravnich prestupku, stav jeho bodového hodnoceni je 0 bodu a nékolikrat mu byl
isoudné¢ ulozen zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel, naposledy na dobu dvou let od
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12. 4. 2007. Vykon tohoto trestu byl ale zahajen az dnem 9. 6. 2009, kdy byl stéZovatel propustén
zvjkonu trestu odnéti svobody v SRN. Ridi¢sky prikaz vsak soucasné suloZenym trestem
neodevzdal; prikaz mu byl odebran dne 18. 9. 2009 (nikoliv v$ak v souvislosti se shora uvedenym
déjem, ale v souvislosti s dopravni nehodou jeho vozidla s vozidlem zdravotnické zachranné
sluzby, kterd se odehrala v 12:40 hod a od niz stézovatel nejprve ujel).

Dne 10. 3. 2010 se v budové Magistratu mésta Teplice konalo v predmétné véci ustni
jednani. Stézovatel pfi ném byl seznamen s obsahem spisového materialu a uvedl, ze skutkovy d¢j
sdéleny mu v obvinéni z pfestupku souhlasi se skutecnosti. Byl v onen den kontrolovan jako fidi¢
jak policii, tak i celn{ spravou. Zkousku na alkohol opakované odmitnul, nebot’ zadny nepozil.
K jizdé bez fidi¢ského opravnéni uvedl, Ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v délce
trvani ¢tyf let v Némecku se vratil do Ceské republiky a domnival se, Ze jiz miZe motorova
vozidla fidit.

Teprve vodvolani ze dne 1. 5. 2010, které sméfovalo proti spravnimu rozhodnuti
prvniho stupné, stézovatel uvedl, Zze v uvedeny den vozidlo vibec nefidil. Nepamatuje si na to,
co uvedl nasledné na sluzebné policie, nebot” propadl panice a depresi. S depresemi se ostatné
1é¢i na psychiatrii. V doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2010 pak stézovatel uvedl, Zze vozidlo
ve skutecnosti fidil pan M. H. Nezminil se o ném dfive, nebot’ se obaval, ze by do celé zalezitosti
mohl pana H. zaplést.

Po pravni strance neni sporu v tom, ze dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
platilo, Ze pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé
na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. pak platilo, ze pfestupku
se dopusti téz ten, kdo fidi motorové vozidlo, a¢ neni drzitelem pfislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni.

Skutecnost, ze se stézovatel v pfedmétny den odmitl podrobit dechové i krevni zkousce
na obsah alkoholu, je evidentni a potvrzuje ji i stézovatel sam. Skutecnost, ze pfedtim vozidlo
fidil, dostatecné vérohodné potvrzuji oba zasahujici piislusnici celni spravy, stézovatelova
vypoved na policii i pfi ustnim jednani. To, ze opak zacal stézovatel prvné tvrdit az v podaném
odvolani, jeho pozdéjsi vypovedi ¢ini nevérohodnymi.

Spravni organy proto poukazaly na znéni § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, dle n¢hoz plati, Ze k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dukazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribé¢hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

V daném piipad¢ je sice zfejmé, ze vsechny namitané okolnosti sté¢zovatel diive uplatnit
mohl, nicméné v pfestupkovém fizeni neni obvinény z pfestupku vazan povinnosti uplatnit
namitky ¢i diakazy v uréitém stadiu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS), nybrz v piipadé pozde
uplatnénych namitek ¢i dukazu je tieba jejich pozdni uplatnéni vazit pfedevsim z hlediska jejich
davéryhodnosti. Zdejsi soud k tomu pak navic upozornuje na svou stalou judikaturu, z niz plyne,
ze pii rozporech ve vypovédich policisti a osoby podezfelé ze spachani pfestupku je vyznamnym
kritériem pro posouzeni vérohodnosti vypovédi skutecnost, zda osoba podezield ze spachani
pfestupku lici po celou dobu fizeni dé¢j konstantné a bezrozporné (viz napf. rozsudek ze dne
21.9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 47, www.nssoud.cz, jakoz i dal$i judikatura tam uvedena).
V daném piipadé tomu tak ani zdaleka nebylo, nebot’ skutecnost, Zze stézovatel uvedené vozidlo
nefidil, prvné¢ namitd az v podaném odvolani a teprve vjeho doplnéni pak prvné uvadi, kdo
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vozidlo dle jeho verze skutkového déje fidil. Zcela pfirozenou reakci osoby vyzvané ke zkousce
na alkohol, ktera by skutecné vozidlo nefidila, je vSak uvést tento fakt ithned.

S jedinou kasacni namitkou, ze mély byt provedeny dukazy svédeckym vyslechem pana
H. a znaleckym posudkem prokazujicim stézovateluv dusevni stav, se tak nelze ztotoznit.
Provedeni téchto dukaza by zjiStény skutkovy stav nemohlo nikterak ovlivnit. Nelze véfit ani
tomu, ze v difvéj$im uplatnéni téchto dukaza stézovateli branil jeho dusevni stav. Ostatné
st¢zovatel sam tvrdi, ze se ho panika zmocnila pouze pifi vypovédi na policejni stanici, coz
nikterak neosvétluje, pro¢ shora uvedenou skute¢nost nenamital stézovatel jiz pfed hlidkou celni
spravy, resp. policie, ¢i kdykoliv béhem nékolik mésicu trvajictho fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné (zde zejm. béhem ustnfho jednani ve véci, kde mél stézovatel k dispozici
1 kompletn{ spravni spis).

Nad tento ramec také zdejsi soud upozorniuje — ve vztahu k tomu, co tvrdil sté¢Zzovatel
béhem spravntfho fizeni stran skutecnosti, ze fidil bez pfislusného opravnéni — na § 102 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu). Dle tohoto ustanoven{ plati, Ze po vykonu trestu nebo sankce
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajictho
v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich pfedpist rozhodne o vraceni
fidi¢ského opravnéni piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera
pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a. Dle § 102 odst. 5 téhoz zakona pak plati, ze pokud ode
dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi Zadatel
prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Z toho plyne, ze sté¢zovatel byl povinen o vraceni
fidicského opravnéni pozadat a s ohledem na délku trvani trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel musel prokazat také zdravotni a odbornou zpusobilost. Nic takového vsak stézovatel
neucinil a pouha (nadto jen tvrzeni) domnénka, ze mu trest jiz vyprsel, nemuze zpusobit to,
ze by stézovatel nemél byt za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1. odpovédny.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény jen velmi strucné namitané kasacni davody
a zdej$i soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz
by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s., jakkoliv musel zdejsi soud
n¢které zavéry krajského soudu v tomto rozhodnuti ¢astecné korigovat. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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