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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. 2007/7557/30, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 7 A 63/2011 — 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 7 A 63/2011 — 101,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2008,
¢.j. 2007/7557/30, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 7087-
03/07-010100-90, jimz byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon ¢. 361/2003 Sb.“), a toto rozhodnuti potvtdil. Spravni
organy obou stupn vzaly za prokazané, ze se zalobce dopustil zavrzenthodného jednani, které
ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, a porusil
sluzebnf slib tim, Zze dne 28. 2. 2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti ulozil blokovou pokutu
ve vysi 4000 K¢, na jeji zaplaceni vybral 200 euro, tedy v rozporu s predpisy pfijal nepovolenou
ménu, do rozpoctu odvedl 4000 K¢, ¢imz se obohatil o cca rozdil dle platného kurzu ve vysi
1600 K¢&. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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Nejvyssi spravaf soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 — 77, zrusil
ptedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 156/2008 — 46, a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v prvni fadé shledal pochybeni Méstského
soudu v Praze vtom, Ze se soud zabyval pouze procesnim postupem spravniho organu
pii opatfeni vysvétleni fidice kamionu a jeho naslednou pouzitelnosti pfi zjist'ovani skutkového
stavu, a nevypofadal se jiz s dal§imi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud dale shledal
pochybeni M¢stského soudu v Praze v tom, Ze soud bez dalstho konstatoval, Ze nespravny
postup spravniho organu pfi opatfeni zaznamu o podaném vysvétleni fidicem kamionu mohl
mit vliv na zakonnost rozhodnuti a rozhodnuti spravntho organu proto zrusil. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze zjisténé pochybeni nepochybné¢ bylo vadou takového charakteru, Ze mohlo vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze za situace, kdy Méstsky
soud v Praze zjistil, ze vyjadfeni fidice kamionu bylo opatfeno vadnym procesnim postupem
a nebylo tudiz mozné je uzit jako jeden z podkladu pro rozhodnuti, mohl si dile ucinit dsudek
o tom, zda s ohledem na ostatni shromazdéné dikazy pfedmétna vada skutecné tento dusledek
méla, tedy zda na zakladé ostatnich shromazdénych podkladi nebylo mozné povazovat skutkovy
stav za nalezité zjistény. Nepochybné se mél pfitom zabyvat 1 protokoly z vyslechu svédka N. T.
V., fidice kamionu, a jeho zaméstnavatele S. K. pofizenych v trestnim fizeni, které zalovany
predlozil v prabéhu soudniho fizeni.

V nyni napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, ze provedl dokazovani
protokoly z vyslechu svédka N. T. V., fidice kamionu, a jeho zaméstnavatele. Dospél pfitom
k zavéru, ze zjisténé pochybeni spravntho organu pfi opatfeni zaznamu o podaném vysvétleni
fidicem kamionu mélo za nasledek nezakonnost spravniho fizeni. Po provedeni dokazovani soud
zjistil skutkové a pravni deficity, které dokazovanim odstranit nemohl. Méstsky soud v Praze
vychazel z toho, Ze skutkovy stav zjistény zalovanym stal na procesné¢ vadné vypovedi fidice
kamionu, tedy dukazu, k némuz nebylo mozné v fizeni piihlédnout, a dale na vypovédich
zalobce, Z. D., pismoznalecké analyze a pokutovych blocich. Bez zasadniho dikazu, vypovedi
fidice kamionu, v jejimz kontextu byly ostatni dukazy také vykladany, vSak ostatni dukazy
neprokazuji zjistény skutkovy stav, zejména pfijeti pokuty v euro. Skutkovy stav byl tudiz zjistén
nedostatecné. Doplnénim dokazovani{ nelze tuto vadu odstranit. Pokud by soud z dukazua
vychazel, ucinil by zasadni skutkové zjisténi a fakticky by tak rozhodl o viné a trestu Zalobce.
Vada fizeni spravniho by zustala nedotcena. Skutkova zjisténi, z nichz se podava vyrok o viné a
trestu, by byla u¢inéna soudem, nikoli spravnim organem, nejednalo by se o soudni pfezkum
rozhodnuti, nybrz o nalézaci fizeni. Dtsledkem toho by pak soud Zalobci neposkytl ochranu jeho
vefejnych subjektivnich prav. Naopak by nebylo respektovano pravo zalobce vyjadfit se
k zasadnimu podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim, pravo na hodnoceni tohoto podkladu
v oduvodnéni rozhodnutf a pravo vymezit se vuci takovému hodnoceni Zzalobou proti spravnimu
rozhodnuti. Soud tedy dokazovani podle pokynu Nejvyssiho spravntho soudu provedl, z téchto
dakazua vsak pfi posouzeni zaloby z vyse uvedenych duvoda nevychazel.

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, Méstsky soud v Praze konstatoval, Zze rozsudek
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 Ca 156/2008, jimz byl zalobce
zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél spachat trestny cin zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona, byl vydan po ukonceni spravnfho fizeni.
Nemohl mit tudiZz vliv na moznost spravnfho organu vést fizeni a rozhodnout o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. Pfi hodnoceni naplnéni divodu propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. neni sluzebni funkcionat vazan rozhodnutim ve véci trestni,
nebyl proto davod, aby spravni organ vyckal rozhodnuti v trestni véci. Soud timto rozsudkem
rovnéz nebyl vazan, nebot’ se nejednalo o rozsudek odsuzujici. Pokud jde o vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, soud jej posoudil jako urcity. Je z néj seznatelné, jakého jednani
se zalobce dopustil a pod jakou skutkovou podstatu uvedenou v zakoné bylo jednani podfazeno.
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Pokud jde o trestny ¢in, jehoz znaky ma jednani Zalobce vykazovat, postaci jeho specifikace
v odivodnéni rozhodnuti, to plati i pro uvedeni pfedpisi upravujicich zpasob vybirani pokut,
resp. ménu, v niz maji byt pokuty vybirany. Ve véci nebylo sporu o tom, ze na pokutové bloky
nepsal ddaje o castkach a méné zalobce. Dukaz kriminalistickou expertizou nema sam o sobé
vuci jednani zalobce vyznam, lze jej vSak hodnotit v kontextu s ostatnimi dukazy. Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. . 5.°), zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze se Méstsky soud v Praze nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 3 Ads
10/2011 — 77. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku Méstskému soudu v Praze ulozil,
aby se nalezit¢ zabyval i protokoly z vyslechu svédkt v trestnim fizeni, tj. vypovedi fidice
kamionu a jeho zaméstnavatele, a fadn¢ je zhodnotil za Gcelem posouzeni spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi z hlediska prokazani skodlivého jednani Zzalobce vedouctho k jeho propusténi.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni soud pfi tomto hodnoceni omezen jen tim, co nalezl
spravni organ, ale naopak muze sam zjiStovat a ovéfovat skutkovy stav na zakladé¢ dostupnych
skutkovych okolnosti, pokud osvédcuji skutkovy stav, ktery tu byl jiz v dobé rozhodovani
spravnfho organu. Méstsky soud v Praze vsak takto nepostupoval. Uvedl sice, ze jako dukazy
provedl i pfedmétné zaprotokolované vypovedi fidice kamionu a jeho zaméstnavatele, z dalsich
jeho uvah je ale naprosto zfejmé, Zze tomu tak nebylo a ze knim vibec nepfihlédl. Soud
konstatoval, Zze vada fizeni spocivajici v nespravném ufednim postupu pfi ziskani prvotni
vypovédi fidice kamionu pred celnimi organy méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz dalsi (jim vyjmenované) dukazy neprokazuji zjistény skutkovy stav. Mezi tyto
dalsi dikazy vsak bezdivodné nezahrnul zminéné vypovédi z trestniho fizeni, nebot” by se podle
jeho nazoru jednalo o nepfipustné doplnéni dokazovani a nepfipustné zasadni skutkové zjisténi.
Takovy zavér stézovatel odmita. Piedmétné vypovédi z trestnfho fizeni totiz nejsou zadnymi
novotami v fizeni, ale jsou obsahové zcela totozné se soudem odmitnutou vypovedi fidice
a pisemnym vyjadfenim jeho zaméstnavatele. Jejich provedeni mélo vést pouze k prokazani jejich
pravdivosti a k potvrzen{ zavért, které z nich spravni organ vyvodil. Zohlednéni téchto dukaza
nemohlo znamenat n¢jaka nova skutkova zjisténi, kdyz ve véci bylo spravnim organem v daném
sméru rozhodnuto a Méstsky soud v Praze nic nového z pohledu skutkového stavu nezjist’oval.
Me¢l si pouze na zaklad¢ existujicich dakaza (zaprotokolovanych vypoveédi) ovéfit spravnost
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Jako nepifipadnou tak stéZzovatel musi oznacit
souvisejici tvahu soudu, Ze by akceptaci téchto dukazu fakticky rozhodl o viné a trestu.
O naplnéni podminek pro propusténi zalobce ze sluzebntho poméru, kdy propusténi neni
trestem, ale personalnim opatfenim, rozhodl spravni organ. Napadené rozhodnuti vychazelo
ze skutkovych zjisténi totoznych se zjisténimi, ktera by ucinil Méstsky soud v Praze, pokud
by fadné zhodnotil vSechny existujici dukazy.

Stézovatel odmitl i1 argumentaci Mestského soudu v Praze, ze by v duasledku
doplnéni dokazovani nebyla respektovana procesni prava zalobce, konkrétné pravo vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho zasadnim podkladim. Jak jiz Zalovany uvedl vyse, vypovédi
z trestnfho fizeni nejsou zcela novymi dukazy, ale jsou pouze dukazy, které ovéruji spravnost
prvotnich dukaza (vypovédi fidice pfed celnimi organy a pisemného vyjadfeni jeho
zaméstnavatele), jsou s nimi obsahové zcela totozné a zalobce se k nim mohl pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit. Zalobce mél rovnéz moznost se k témto dikazam vyjadiit pfi dstnim jednani
Meéstského soudu v Praze dne 25. 5. 2011. Zalovanjf ma za to, ze se soud nefidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, opét nespravné pravné zhodnotil existujici dikazy v dané
véci a toto nespravné hodnoceni se promitlo v jeho nezakonném rozsudku. Stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze pravomoc spravniho
soudu je ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti v zasadé¢ kasacni. Pokud by soud
z provedenych dukazi vychazel, ucinil by zcela zasadni skutkova zjisténi a v disledku
toho by de facto rozhodoval namisto spravniho organu, pficemz vada spravniho fizeni
by zustala nedotcena. Skutkova zjisténi, na zakladé kterych doslo k propusténi zalobce
ze sluzebntho poméru, by tedy ucinil az soud, nikoli spravni organ. Uvedené by svédcilo
o tom, ze se ve spravnim soudnictvi nejedna o soudni pfezkum rozhodnuti, nybrz o fizeni
nalézaci. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 2 Afs
105/2006 — 90, kde se uvadi, ze pokud je tfeba doplnit dokazovani rozsihlejsim zpusobem,
soud zru§i rozhodnuti spravniho orginu a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Zalobce ma dale
za to, ze pokud by Méstsky soud v Praze postupoval tak, jak pozadoval stézovatel, zcela
by Zalobci odepfel ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav, kjejichz ochrané je ze zakona
povolan. Jednalo by se o pravo zalobce vyjadrfit se k zasadnimu podkladu rozhodnuti pfed jeho
vydanim, pravo na hodnoceni podkladu v oduvodnéni rozhodnuti a v neposledni fad¢ pravo
vymezit se vaéi takovému hodnoceni Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
namitl, ze pokud skutkova zjisténi spravniho organu vychazela a priory z procesné vadné
provedené (a nepouzitelné) vypovédi fidice, neni provedeni dikazu jeho vypovedi (a vypovédi
jeho zaméstnavatele) pofizenou po skonceni spravniho fizeni potvrzenim zjisténého skutkového
stavu, nybrz nahrazenim absentujicich skutkovych zjisténi pfed soudem. Nemuze obstat
ani argumentace stézovatele, Ze se jedna o totozna skutkova zjisténi, k nimz se Zalobce vyjadiil
v prub¢hu spravniho fizeni a v fizeni pfed soudem, a nebyl tak zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Stézovatel timto zcela bagatelizuje procesni prava zalobce a rovnéz
zameénuje fizeni spravni a soudni pfezkum rozhodnuti. Takové zjednodusujici pojeti
je poslapanim prava na spravedlivy proces. Rizeni o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
nen{ fizenim nalézacim. Zalobce by byl v pfipadé nalézani prava soudem ve spravnim soudnictvi,
ktery by takto zhojil vadné a neuplné zjisténi skutkového stavu spravnim organem, zkracen
na svém pravu procesné brojit vidi rozhodnuti spravniho orginu Zalobou. Zalobce navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti jako nedavodné.

Co se tyce pravni kvalifikace uplatnéného davodu kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
upfesnuje, ze se jednalo o davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoli davod podle pismene
a) oznaceny stézovatelem. Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze pfi svém hodnoceni,
zda byl nalezité¢ zjistén skutkovy stav, nezohlednil listinné dukazy pfedlozené zalovanym
v soudnim fizeni. Toto namitané pochybeni Méstského soudu v Praze pfedstavuje jinou vadu
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jde o jinou
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti,
nebot’ v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Pravé o tento pfipad se jednalo v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze
svym pravnim nazorem k tomu, aby posoudil, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav za situace,
kdy kvuli procesnimu pochybeni spravniho organu nebylo mozné jako jeden z diikazt zohlednit
zaznam o podani vysvétleni fidice kamionu ze dne 7. 3. 2007. Nejvyssi spravni soud pfitom
vyslovné uvedl, ze se mél Méstsky soud v Praze zabyvat i protokoly z vyslechu svédka N. T. V.,
fidice kamionu, a jeho zaméstnavatele S. K. pofizenych v trestnim fizeni, které zalovany pfedlozil
v prub¢hu soudniho fizeni.

Méstsky soud v Praze v novém rozsudku sice konstatoval, ze tyto dukazy provedl, odmitl
je vSak zohlednit pfi zjistovani skutkového stavu z divodu, Ze by tak sam ucinil zasadni skutkové
zjisténi a fakticky by rozhodl o viné a trestu zalobce. Tento zavér Méstského soudu v Praze
o jeho moznosti provadét a hodnotit nové dukazy povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto
nespravny.

Uvedené avahy Méstského soudu v Praze jsou zfejmé pozistatkem pfedchozi pravni
upravy spravniho soudnictvi obsazené v ¢asti paté zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale ,,0. s. £.%), ve znéni acinném do 31. 12. 2002. Ustanoven{ § 250i odst. 1 o. s. f. v tomto
znéni uvadélo, Zze ve spravnim soudnictvi je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. V judikatufe spravnich soudu
byl na zakladé citovaného ustanoveni zastavan nazor, ze spravni soud neni opravnou instanci,
nedopliuje dokazovani, dikazy sim nehodnoti a nemuze dospét k jinému skutkovému stavu
jako podkladu pro rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996,
¢.j.6 A11/95-18).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud pfipomnél ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku, uprava
obsazena v soudnim fadu spravnim (§ 77 odst. 2) je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ve Sbirce zikona publikované pod ¢.209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze struéné
vyjadfit tak, Ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim,
co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukaza, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné
a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem
a zjist{-li pfitom skutkové ¢i (procesn¢) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Pokud soud zrusi
rozhodnuti spravnitho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. £. s.).

Ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. tedy zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit
nebo upfesnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravo soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan
ani dikaznimi navrhy. Muze tak provést i dal$i dukazy k aplnému pfezkoumani i co do stavu
skutkového.

Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku rovnéz zduraznil, ze nepiipustnost
provedeni a vyhodnoceni diikazu, ktery nebyl proveden jiz ve spravnim fizeni, nelze dovodit
aniz § 75 odst. 1 s.f.s. Smyslem tohoto ustanoveni je pouze vyloucit provedeni takovych
dukaza, které by sméfovaly k prokazani skutec¢nosti, které nastaly az vdobé po vydani
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni vylouc¢eno provést dukaz novy, muze-li jim byt
prokazana skutkové sporna skutecnost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ.
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Zakaz skutkovych novot neznamena zakaz provadéni nového dokazovani. V projednavané véci
mély nové dukazy - protokoly z vyslechu svédka v trestnim fizeni — slouzit k objasnéni prabé¢hu
udalosti, resp. k okolnostem ulozeni a zaplaceni blokové pokuty, a zjiSténi, zda se Zzalobce
pfedmétného jednani skutecné dopustil. Jednalo by se tudiz o zjist'ovani skutkového stavu, ktery
tu jiz byl v dobé rozhodovan{ spravniho organu.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni soud je pfi rozhodovani
v ramci tzv. plné jurisdikce podle dpravy soudniho fadu spravniho opravnén pfi zjist'ovani
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, provést a vyhodnotit
i nové dikazy. Tyto pravomoci spravniho soudu jiz byly pfipomenuty v pfedchozim zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu vykladem § 77 odst. 2 s.f.s. a odkazem na samotny
pozadavek tzv. ,,plné jurisdikce”. Nejvyssi spravni soud tak zde zcela zfetelnym zpasobem
zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby pfi posouzeni uplnosti a spravnosti zjisténi skutkového
stavu provedl a vyhodnotil zminéné nové dakazy. L.ze proto pfisvédcit zalovanému, ze Méstsky
soud v Praze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil jako nepfipadnou argumentaci zalobce, Ze pokud
je tieba dokazovani doplnit rozsahlejsim zptisobem, soud zrusi rozhodnuti zalovaného a vrati
mu véc k dal$imu fizeni. Zalobci lze pfisveddit v tom, e spravni soud musi vzdy pfi posouzeni
uplnosti zjisténého skutkového stavu zvazovat, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit.
Ukolem spravntho soudu totiz nepochybné neni v piipadé potieby rozsihlého doplnéni
dokazovani nahrazovat c¢innost spravnfho organu. Toto vyplyva i z § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, pokud
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze v této véci se o rozsahlé doplnéni
dokazovani nejednalo. Nové dokazovani se tykalo pouze dvou svédeckych vypovédi, pficemz
Méstsky soud v Praze navic ani sam vyslech svédka provadét nemél, ale mél vychazet z listinnych
dukazia - protokola o svédeckych vypovédich - pfedlozenych spravnim organem v ramci
soudniho fizeni. Jeho stézejnim udkolem bylo tyto dukazy vyhodnotit a znich vyplyvajici
skutkova zjisténi promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci.

Nejvyssi spravni soud dile poznamenava, ze navrh na provedeni dukazu je mozné
neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni a dale tehdy, pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni dukazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs
147/2004 - 89, publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS). Zadny z téchto divoda nelze v projednavané
véci dovodit. Vzhledem k obsahu vyjadfeni fidice kamionu ze dne 7. 3. 2007 lze pfedpokladat,
ze by jeho vypoved 1 vypovéd jeho zaméstnavatele mohly vést k nalezitému objasnéni
skutkového stavu, resp. k potvrzeni ¢i vyvraceni stavu zjisténého spravnim organem. Bylo
tudiz na Méstském soudu v Praze, aby se s témito dikazy vyporadal. Méstsky soud v Praze
to vsak ani na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neucinil.

Nelze pfisvedcit ani argumentaci Méstského soudu v Praze, ze by pfi doplnéni dokazovani
nebylo respektovano pravo Zalobce vyjadfit se pfed vydanim spravniho rozhodnuti
k jeho podkladam upravené v § 174 zikona ¢. 361/2003 Sb. Toto pravo ucastnika spravniho
fizeni neni nikterak dotceno tim, ze spravni soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci muize provadét nové dukazy. Provadi-li soud dokazovani, je podle § 77 odst. 1 s. f.s.
povinen nafidit jednani. Ucastnik soudniho fizeni zde muze vyuit své pravo vyjadfit se k novym
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dikkazam pted vydanim rozsudku. Zalobce tak mohl uéinit pfi jednani dne 25. 5. 2011.
Své namitky vici hodnoceni dikazti a zjisténi skutkového stavu Méstskym soudem v Praze
by pak mohl pfipadn¢ uplatnit v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pro uplnost
poznamenava, ze je na druhou stranu nutno odmitnout i argument stézovatele, ze zalobce
nemohl byt pfizohlednéni novych dukaza Méstskym soudem v Praze zkricen na svych
procesnich pravech, nebot” mél moznost se jiz vramci spravniho fizeni vyjadfit k prvotnim
dikazim (vypovédi fidice kamionu a pisemnému vyjadfeni jeho zaméstnavatele), které jsou podle
stézovatele obsahové totozné s dukazy pfedlozenymi v soudnim fizeni. V projednavané véci je
podstatné prave to, ze mél zalobce moznost vyjadiit se k novim dukazim provedenym
Méstskym soudem v Praze v soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Méstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasacni stiznost je tak dtivodna ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





