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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: C. G. L.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2011,
& j. KRPA-28634/CJ-2011-000022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 6 A 117/2011 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2011, ¢.j.6A117/2011 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Dne 2. 5. 2011 kontrolovala alobce hlidka Policie CR. Jeliko svou totoznost prokazoval
pouze fotokopii datové stranky cestovniho pasu, policisté jej zajistili podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a pievezli na policejni stanici. Zde na zakladé
kontroly podle otiskt prsta zjistili, ze Zzalobce neni osobou uvedenou na fotokopii cestovniho
dokladu. Lustraci v dostupnych evidencich zaroven zjistili, Zze dne 12. 8. 2005 bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi s dobou platnosti na 5 let. Pfed nabytim pravn{ moci uvedeného
rozhodnuti si Zalobce podal Zidost o azyl, kterou zamitlo Ministerstvo vnitra. Zalobce poté
neuspél s zalobou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra u krajského soudu, ani s naslednou
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravntho soudu, a tak mu byl vydan vyjezdni pifkaz s platnosti
do 11. 4. 2007. Od 12. 4. 2007 tedy pobyval na tzemi CR neopravnénc.
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[2] Dne 4. 5. 2011 vydala Zalovana v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zzalobce
zajistila za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®), s tim, ze dobu jeho zajisténi stanovila na 90 dnd.

[3] Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, kterou v zahlavi vymezenym rozsudkem zamitl
méstsky soud. V odavodnéni napadeného rozsudku vyslovil souhlas se zavérem zalované, podle
néjz nestacilo zalobci ulozit nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni. Zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovan{ pfedpokladaji soucinnost cizince a urcitou zaruku, ze se jedna o osobu,
ktera respektuje pravnimi pfedpisy stanovena pravidla. Takovou zaruku dle nazoru soudu Zalobce
neskyta, protoze v minulosti jiz jednou nerespektoval rozhodnuti, kterym mu bylo pfikazano
opustit ¢eské tzemi, a nasledné dlouhodobé pobyval na tizemi CR bez pottebného viza (od roku
2007 az do jeho opétovného zadrzeni v roce 2011), aniz by se pokusil svij pobyt legalizovat.
Zalobce nadto ve svém vyjadieni neuvedl presnou adresu svého pobytu a pfiznal, Ze nema
na vycestovani finanéni prostfedky. K tvrzeni zalobce, podle néjz by mu pomohly jeho déti, které
rovnéz ziji v CR, méstsky soud uvedl, ze zastalo v obecné roviné (bez sdéleni konkrétnich udaja
o téchto détech a bez blizstho prokazani moznosti pfipadné finanéni pomoci z jejich strany).
Na zakladé¢ téchto skutec¢nosti méstsky soud konstatoval existenci nebezpeci, ze se zalobce bude
opét vyhybat vycestovani a ze bude mafit a ztézovat vykon spravniho vyhosténi. Zajisténi zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi tak bylo na misté.

(4] Dle meéstského soudu ve spravnim fizeni nedoslo ani k poruseni procesnich prav zalobce.
Pii jednani dne 4. 5. 2011 byla pfitomna tlumocnice, zalobce si tak mohl vyzadat pfitomnost
svého zastupce. To vSak neucinil, svym podpisem naopak stvrdil, ze na jeho pfitomnosti netrva.
K tvrzeni zalobce, podle néjz muselo byt zalované znamo, ze je zastoupen advokatem, méstsky
soud odkazal na plné moci zaloZzené ve spravnim spise (plna moc z 3. 5. 2011 a substituc¢ni plna
moc z 5. 5. 2011) s tim, ze z nich neni patrno, kdy byly pfedlozeny zalovanému. Za podstatné
tak povazoval vyse uvedené prohlaseni Zzalobce, ze pfi podani vyjadfeni na pfitomnosti zastupce
netrvd. Zalobce nadto v zalobé neuvadél Zadné konkrétni skute¢nosti, které v disledku
nepifitomnosti svého zastupce nemohl pfi podani vyjadfeni pouzit.

II.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz , stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V té pfedné¢ namita, ze v jeho pfipadé nedoslo k tak intenzivnimu poruseni zakona,
aby bylo moné a priori vyloudit moznost aplikace tzv. zvlastnich opatieni. Zalovana zahéjila
se stézovatelem fizeni o spravnim vyhosténi na zakladé¢ toho, Ze pobyval na tzemi CR
neopravnéné bez platného viza, respektive bez cestovniho dokladu. Uvedeny divod pro zahdjeni
spravniho fizeni o vyhosténi je divodem nejméné zavaznym a Ize dle néj cizinci ulozit spravni
vyhosténi maximalné na dobu 3 let. Nejednd se tedy o nijak zavazné protispolecenské jednani.
Stézovatel v tomto kontextu v zalob¢ namital, ze zalovana odavodnila rozhodnuti o jeho zajistént
velmi pausalné a ve vztahu k otazce piipadné aplikace tzv. zvlastnich opatfeni nepfezkoumatelné.
Skutecnost, ze neaplikovala zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, totiz
oduvodnila pouze tak, ze jednani stézovatele bylo natolik zavazné, Ze tato opatfeni nelze vibec
aplikovat. Zalovana tak de facto alternativu uloZeni zvlastniho opatfeni dopfedu vylouéila, pestoze
védéla minimalné z protokolu o vyjadfeni stézovatele, ze disponuje adekvatnimi financnimi
prostiedky, a to prostednictvim svych dvou zletiljch déti. Ty pobyvajf legitimné na tzemi CR,
stézovatele vzdy finanéné podporovaly a jsou piipraveny tak ¢nit i nadale. Zalovana
tak kupiikladu vtibec nefesila, jaka vyse financni zaruky by mohla byt pfiméfend. Pritom financni
zaruka ve vysi nékolika set tisic by - dle nazoru stézovatele - pfedstavovala adekvatni zaruku
k rozptyleni obav uvadénych spravnim organem. Soud tedy akceptoval nezakonny zavér
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zalované, ze pokud ucastnik f{zeni v minulosti porusoval platné pravni predpisy, neni tfeba
se vibec zabyvat pfipadnou aplikaci tzv. zvlastnich opatfeni. StéZovatel v této souvislosti
poukazal na judikaturu méstského soudu v jinych obdobnych vécech a na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterd zduraznuje mimofadnou povahu institutu zajisténi cizince za ucelem
vyhosténi. Povinnosti spravnftho organu tak je vkazdém pfipadé individualné posuzovat,
zda nestaci zvolit alternativni prostfedky, které nezasahnou do prav cizince tak intenzivné,
jako zajisténi.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze se neztotoziuje s ,zmplicitni argumentact* zalované a méstského
soudu, dle které je spravni organ v fizeni o zajisténi vyrazné casové limitovan, a tak neni nutné
klast na fizeni ,,standardni* naroky, které pozaduje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle
stézovatele naopak neni mozné, aby na tak zasadni rozhodnuti, jako je rozhodnuti o zajisténi
(omezujici osobni svobodu ucastnika fizeni na nékolik mésict), byly kladeny radikalné nizsi
naroky nez na rozhodnuti ,bézného typu“. Obecné totiz plati, ze pravidla pro vykon vefejné
moci musi byt upravena zakonem. Z toho plyne, ze zvlastni zakon nemutze bez dalstho vyloucit
aplikaci obecného procesnfho pfedpisu (zde zakon o pobytu cizinct vylucujici aplikaci spravniho
fadu), aniz by obsahoval vlastni pozitivni dpravu procesniho postupu spravniho organu. K tomu
navic pfistupuje ustavni pozadavek, dle kterého nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody
jinak nez z davodta a zpusobem, ktery stanovi zakon. Proto je dle stéZzovatele nutno dovodit
(minimalné subsidiarni) pouzitelnost spravntho fadu pfi vydavani rozhodnuti o zajisténi
a v fizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti pfedchazi. Na podporu uvedeného zavéru odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zalovana tak byla povinna nejen vyslechnout stéZovatele, ale také, v souladu s § 3 spravniho fadu,
jeho zletilé déti (které jist¢ mohla prostfednictvim stézovatele kontaktovat), aby mohla fadné
posoudit moznost aplikace tzv. zvlastnich opatfeni. Spravni orgian se dle nazoru stézovatele
nemuze zprostit své povinnosti zjistit fadné skutkovy stav véci odkazem na casovou tisen.
Relativné kratka doba na rozhodnuti o zajisténi je v zakoné stanovena s cilem ochranit dstavné
garantované pravo jednotlivce na osobni svobodu a nemuze tak byt interpretacné zneuzivana
pro odiivodnéni neprovedeni nékterych dukaza ¢i absenci relevantntho odivodnéni rozhodnuti
v rozporu s § 68 spravniho fadu.

[7] Stézovatel konecné také namitl, ze soud nenafidil ve véci astni jednani, ptrestoze v zalobé
vyslovné uvedl, ze na jeho nafizeni trva. Vzhledem k datu podani Zaloby (9 dni od rozhodnuti
zalovaného) a dobé¢, do kdy je soud povinen nafidit jednani ve véci, respektive rozhodnout
(do sedmi pracovnich dnt po doruceni spisu), pfitom stézovatel pfedpokladal, Zze bude moci
doplnit Zalobu o dalsi argumentaci (véetné aktudlni judikatury Nejvysstho spravntho soudu)
v ramci ustniho jednani.

III.
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz méstsky soud ve véci
nenafidil jednani, ackoliv jeho konani stézovatel pozadoval. Jak zdejsi soud zjistil ze soudniho
spisu, stézovatel v zalobé podané proti rozhodnuti Zzalované (doruc¢ené meéstskému soudu dne
16. 5. 2011) vyslovné uvedl, Ze trva na nafizeni jednani (bod 32 Zaloby). Méstsky soud poté poucil
ucastniky fizeni o tom, ktery senat bude rozhodovat ve véci, a vyzadal si od zalované spravni spis
a jeji vyjadieni k Zalobé. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze na nafizeni jednani netrva,
stézovatel na pouceni o slozeni senatu nereagoval. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne
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3.6.2011 zalobu zamitl, v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze o véci rozhodl bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadfili ve stanovené lhuté nesouhlas.

[10]  Jednou ze zakladnich zasad pro projednani zaloby soudem je jeji vefejné projednani
za pfitomnosti ucastnikt fizeni, vyjimky z této zasady stanovi zakon (clanek 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Obecna tprava rozhodovani
bez nafizeni jednani ve spravnim soudnictvi je obsazena v § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stanovi existenci fikce souhlasu ucastnika fizeni
s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani v piipadé, Zze nevyjadii svij nesouhlas s takovym
projednanim véci do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu, aby se k dané otazce
vyjadfili. Aplikace této fikce je vSak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhosténi (dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi cizince®) vyloucena jiz jen proto,
ze v tomto fizeni ma soud povinnost rozhodnout do 7 pracovnich dni ode dne, kdy je mu
dorucen spravni spis. Zakon o pobytu cizinct proto obsahuje specialni upravu, podle niz soud
nafidi jednani k projednani takové zaloby, navrhne-li to Gcastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnu
ode dne podani zaloby nebo je-li to nezbytné (§ 172 odst. 5 cit. zakona).

[11]  V nyni posuzované véci stézovatel nafizeni jednani vyslovné navrhoval jiz v Zalobé
a ze soudnfho spisu neni nikterak patrné, ze by tento svij navrh vzal zpét. Svym postupem
(4. nerespektovanim stézovatelova navrhu, aby se ve véci konalo jednani) tak méstsky soud zasahl
do stézovatelovych prav garantovanych nejen na zakonné, ale i na ustavni urovni a své
rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12]  Vzhledem k tomu, Ze se véc z vyse uvedeného duvodu vraci k dalsimu fizeni méstskému
soudu, ktery bude Zalobu nové meritorné posuzovat, se Nejvyssi spravni soud nemohl podrobné
zabyvat dalsimi kasacnimi namitkami a konkrétné zkoumat, zda byly ve sté¢zovatelové piipadé
splnény podminky k jeho zajisténi. Nicméné 1 tak povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné
vyjadfit se alespon obecné k vychodiskim, na nichz by méla byt tvaha méstského soudu ohledné
zakonnosti zajisténi stézovatele zalozena.

[13]  Predné je tieba uvést, ze zajisténi cizince pfedstavuje mimofradny institut, ktery umozmuje
policii zasahnout do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby. Uvedené pravo,
zaru¢ené ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), je jednou
ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

[14]  Okruh podminek, za kterych muze dojit k zajisténi cizince, stanovi zakon o pobytu
cizincu ve svém § 124. St¢zovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Ze napada toliko zavéry spravniho
organu (a méstského soudu) tykajici se naplnéni podminky, podle niz je policie opravnéna zajistit
cizince jen tehdy, jestlize ,,nepostacuje nloeni vldstnibo opatieni 3a ricelem vycestovini.

[15] Povinnost policie zvazovat pifi rozhodovani o zajisténi cizince nejprve otazku,
zda by nebylo na misté uzit mirnéjsiho prostfedku — zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
cizince z Gzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni”) - stanovi zakon o pobytu cizinci s dcinnosti
od 1. 1. 2011. Zvlastnim opatfenim muze byt podle § 123b cit. zakona bud’ a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné¢ hlasit policii ve lhuté stanovené policif; nebo b)
slozeni penéznich prostfedki ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim cizincem.

[16]  Institut zvlastnich opatfeni vychazi z pozadavkd obsazenych ve smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normaich a postupech v ¢lenskych stitech
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pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice®). Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice muze clensky stat zajistit statniho pfislusnika
tiet{ zemé jen tehdy (a za soucasného splnéni dalsich ve smérnici vymezenych podminek), jestlize
nemohou byt v konkrétnim piipad¢ ,,zcnné uplatnéna jind dostatecné sicinnd, avsak mirnéjsi donucovaci
opatient.

[17]  Lze tak shrnout, Zze ucelem jak zvlastnich opatfeni, tak zajisténi cizince je zaruceni toho,
7e cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje z tzemi CR. Pokud
pfitom existuje moznost dosahnout uvedeného cile aplikaci zvlastnich opatfeni (jakozto
mirnéjs$ich donucovacich opatfeni), je povinnosti policie dat jejich aplikaci pfednost
pfed zajisténim. Aby vsak mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym
zpusobem posoudit, mus{ v tomto sméru zjistit relevantn{ skutkové okolnosti pfipadu a ucinit
je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude vhodné napt. prostfednictvim vysvétlend
(§ 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese
a je ochoten pravideln¢ se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct],
piipadné zda disponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky podle § 123c¢ zakona
o pobytu cizinci. O moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni by mél byt cizinec informovan.

[18]  Teprve nejkrajnéjsim  donucovacim opatfenim, které pfichazi vuvahu tehdy,
nepostacuje-li k realizaci vyhosténi ani ulozeni zvlastniho opatfeni, je zajisténi cizince za tGcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu cizincu. Pfi zajisténi cizince podle
citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen oduvodnit, pro¢ v dané véci
nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi. Absence této Gvahy bude zpravidla
znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[19]  Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom toho, ze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni o zajisténi cizince. I za téchto
okolnosti je vSak tfeba trvat na tom, aby rozhodnuti o =zajisténi spliovalo nalezitosti
specifikované v § 68 spravniho fadu. Z néj plynouci pozadavky na fadné oduvodnéni rozhodnuti
pak plati také ve vztahu k posouzeni otazky, zda nestaci ulozit zvlastni opatfeni. Jak uvedl
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 9 A 59/2011 - 18, dospéje-li policie
k nazoru, ze zvlastni opatfeni v daném piipadé nepostacuji k dosazeni acelu zakona, musi uvahu,
kterou v tomto sméru ucinila, pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfit v rozhodnuti, jimz cizince
zajist'uje. Pokud tak neucini, postrada rozhodnuti vyhodnoceni jedné ze zakonem stanovenych
podminek pro zajisténi cizince, coz ma bez dalstho za nasledek jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.

[20]  Stejné tak musi byt naplnéna zasada, podle niz spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravntho fadu). Za dulezity dukaz, ktery
je zpusobily ovlivnit uplnost a objektivitu skutkovych zjisténi, je nutné povazovat vypovéd
cizince. Cizinec by mél mit moznost vyjadfit se také k davodum, ve kterych je spravnim organem
spatfovana nezbytnost jeho zajisténi. Jediné tak je cizinci fadné umoznéno uplatnéni jeho prav
a opravnénych zajmu (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Pokud cizinec nebyl nalezit¢ vyslechnut, nebyl
zjistén skutkovy stav v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti o zajisténi (§ 3
spravniho fadu), a rozhodnuti o zajisténi cizince jen stézi muze odpovidat okolnostem daného
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) (ke shodnym zavéram viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 57 A 77/2010 - 40).

[21]  Zavérem lze dodat, ze ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnez
v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51.
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IV.

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fzeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl
vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku. O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. prosince 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



