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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
BusLine a. s., se sidlem Na Rovinkach 211, Semily, zastoupené Mgr. Jifim Honkem, advokatem,
se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované =zedne 25. 5. 2010,
¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/JT/116/R, o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 30 Ad 8/2010 - 31,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I.

Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2010, ¢ j. 45091/010/9010/21.04.10/JT/116/R (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), Zzalovana zamitla odvolani pravniho pfedchtidce Zalobkyné - CSAD
Semily, a. s., se sidlem Na rovinkiach 211, Semily - a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Semily ze dne 30. 3. 2010, ¢&. j. 45009/010/9012/29.12.09/]JS/010/R,
jimz byla dle ustanoveni § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, zamitnuta zadost o vraceni pfeplatku na pojistném
za obdobfi leden az ¢erven 2007.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovana uvedla, Ze okresni sprava davodné
pferusila fizenf a vyckala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se existence povinnosti
platit pojistné za obdob{ leden - ¢erven 2007. Po vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
okresni sprava ucinila dle Zzalované spravny zavér, ze v tomto obdobi byly organizace a malé
organizace poplatniky pojistného, a mély proto povinnost platit pojistné za sebe, tudiz platebni
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povinnost pravni predchudkyné zalobkyné nezanikla a z pravnich pfedpisu se dala vyse
této povinnosti odvodit. Rozhodnuti okresni spravy shledala zalovana pfezkoumatelnym,
nebot’ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal totozné pravni otazky - zda v 1. pololeti
roku 2007 mély organizace a malé organizace povinnost platit pojistné. Zalovana poukézala na to,
ze az do medializace celého pfipadu pravni pfedchudce zalobkyné o své platebni povinnosti
nepochyboval a jeji vysi i spravné vypoéital a odvedl. Zalovana déle za feseni piedbézné otazky
povazovala i fizeni pfed Nejvys$si spravnim soudem o kasacni stiznosti, ¢imz byla naplnéna hlava
IT zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Zalovana obdrzela jiz 2. 3. 2010, okresni sprava vydala
své rozhodnuti az dne 30. 3. 2010; proto Zalovana povazovala namitku ohledné nepravomocného
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu za lichou.

II.
Rizeni p¥ed Krajskym soudem v Hradci Kralové

Proti napadenému rozhodnuti brojil pravni pfedchudce zalobkyné Zalobou ze dne
12.7.2010, pficemz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana
se pouze odvolavala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, pficemz toto rozhodnuti se dle pravniho pfedchiadce zalobkyné
na danou situaci pfimo nevztahovalo a nepfedstavovalo tak piedbéznou otazku ve smyslu
spravniho ¥adu. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze zaujala pravni nazor, ale s argumentaci
pravnfho pfedchidce Zalobkyné se nijak nevypofadala a pouziti rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu bliZze nevysvétlila.

Zalovana rovnéz nespravné vylozila institut pfedbézné otazky, nebot’ pravni pfedchudce
zalobkyné nepovazoval fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim soudem
za podfaditelné pod ustanoveni § 57 spravniho fadu.

Pravni predchudce Zalobkyné dale brojil proto tomu, ze zalovana pouze prevzala zavéry
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88,
kterym dle jeho zavéru nadto spravni organy nejsou vazany, pficemz zalovana neucinila vlastni

uvahu. Vyckani zalované na toto rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nemohlo naplnit blizeji
nespecifikovanou hlavu II spravntho fadu.

Pravni pfedchidce Zalobkyné rovnéz nesouhlasil s vykladem rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, ucinénym zalovanou,
nebot’ v pfedmétném spravnim fizeni nebyla sporna existence samotné platebni povinnosti, ale
zpusob vypoctu jeji vyse, ¢imz se zalovana blizeji nezabyvala. Pravni pfedchidce zalobkyné
v neposledni fadé napadal samotny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu jako nespravny
a neshledaval v ném relevantni argumentaci uplatnitelnou na dany piipad, pficemz se odvolaval
na to, ze v zakoné ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pojistném®), vyméfovaci
zaklad nebyl v rozhodném obdobi definovan; dale poukazal na ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér o neexistenci definice vyméfovacitho
zakladu pfitom neni dle pravniho pfedchtdce zalobkyné zpochybnén tim, Ze vétsina organizaci
a malych organizaci pojistné fakticky - bez pravniho podkladu - odvedla.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 2. 9. 2010, ve kterém uvedla, ze vychazela
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, nebot’
do doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu nebylo o povinnosti platit
pojistné pochyb, pficemz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu zalovana v souladu
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s ustanovenim § 57 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravnfho fadu povazovala za rozhodnuti o pfedbézné
otazce. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ zalovana v ném sviij nazor uvedla.
Ohledné zptsobu urceni vyméfrovaciho zakladu zalovana plné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88 a usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 94/2010 - 175.

V replice ze dne 21. 9. 2010 pravni pfedchtidce zalobkyné setrval na své argumentaci
uplatnéné v zalobé. Nad ramec predchozi argumentace se pravni predchudce zalobce vyslovné
dovolaval aplikace ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Hradci Kralové o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 30 Ad 8/2010 - 31, tak, ze ji jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni krajsky soud uvedl,
ze prvoinstanéni organ skutecné pochybil, pokud pferusil fizeni a vyckal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, nebot’ se dle krajského soudu nejednalo
o pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravnfho fadu, jelikoz o otazce vzniku
pfeplatku na pojistném v rozhodném obdobi mély spravni organy pravomoc rozhodovat.
Podle krajského soudu vsak tato vada fizeni neméla Zadny podstatny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Byt Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, fesil skutkoveé jinou situaci (dodate¢né vymeéfeni nedoplatku
na pojistném za obdobi prvntho pololeti 2007), pravni otazka (existence povinnosti platit pojistné
a uréeni vymeéfovactho zakladu organizace a malé organizace) vsak byla identicka;
proto na néj krajsky soud pln¢ odkazal, nebot’ se s nim ztotoznil. Pravni pfedchidce zalobkyné
proto mél dle zavéru krajského soudu povinnost platit pojistné a vymétrovaci zaklad organizace
a malé organizace byl ze zakona o pojistném odvoditelny.

III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 30 Ad 8/2010 - 31, podala zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze postup spravnich organu -
a ve svém dusledku i postup krajského soudu - byl dstavné konformni; stézovatelka opétovné
napadala nazor Nejvys$siho spravntho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, ktery byl podle stézovatelky nadto vysloven ve skutkové a pravné
jiné véci. Napadené rozhodnuti je dle stézovatelky nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypofadalo
s jeji argumentaci, pouze mechanicky pfevzalo zavéry z citovaného rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu a blizeji je nerozvedlo, pficemz z nich nespravné vychazelo jako z rozhodnuti
o pfedbézné otazce.

Dle stézovatelky navic nebylo mozné pomoci jakéhokoli vykladu zakona o pojistném
zjistit vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace a Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dle stézovatelky neuvedl jakykoli argument svédéici o opaku. Ve skutec¢nosti proto byl
vymétovaci zaklad v prvnim pololeti 2007 ve vysi 0 K¢, a proto méla stézovatelka povinnost
odvést pojistné ve vysi 0 K¢. Stézovatelce neni zjevna souvztaznost mezi vyméfovacim zakladem
zaméstnancu a vyméfovacim zdkladem organizace a malé organizace; v opacném piipadé
by zakonodarce nemusel definici tohoto vyméfovactho zakladu do zakona o pojistném vubec
zakotvovat. Stézovatelka se proto opétovné dovolava ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 5
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Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz stit musi povinnosti upravit zakonem,
coz se dle st¢zovatelky v posuzovaném piipad¢ nestalo. To, Ze urcité organizace pojistné
za rozhodné obdobi odvedly, na zavéru o protiustavnosti takové situace nic neméni. Sté¢zovatelka
rovnéz poukazovala na zasadu v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius, in dubio pro libertate),
coz mélo v posuzovaném ptipadé vést v zavéru, ze pokud byla urcitd povinnost sporna, méla
se klast k tizi spravniho organu, nikoli k tizi soukromopravniho subjektu. I kdyby stézovatelka
pfipustila moznost vykladu, ktery by dovodil zpusob vypoctu pojistného (coz stézovatelka
odmitd), nelze odmitnout jeji vyklad, ktery nenachazi opory pro stanoveni vyse pojistného -
za takové situace se vsak tomuto vykladu musi dat dle stézovatelky pfednost v souladu se zasadou
v pochybnostech mirnéji.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 6. 9. 2011, ve kterém uvedla,
ze se ztotoznila s nazorem krajského soudu a ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
vrozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, povazuje za spravné,
pficemz stézovatelka dle zalované pouze opakuje argumentaci uplatnénou jiz v prabé¢hu fizeni
pred krajskym soudem. Zalovani odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadieni
k zalob¢ a navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

IV.

V mezidobi doslo k zaniku pravniho pfedchtudce zalobkyné, na zaklad¢ Projektu
rozdéleni spolecnosti CSAD Jablonec nad Nisou, a. s., a CSAD Semily, a. s., sloucenim
s nastupnickymi spole¢nostmi ze dne 23. 6. 2011; proto rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 6 Ads 127/2011 - 83, ze na strané zalobkyné bude nadale v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovano se spolecnosti BusLine a. s., se sidlem Na Rovinkach 211,

Semily.
V.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni (viz. bod IV. tohoto rozsudku), z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasac¢ni stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

Namitky stézovatelky sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuji kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 s. f. s.

rozhodnuti krajskych soudu, nikoli spravnich rozhodnuti. Vyjimku v podobé ustanoveni § 103

, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti slouzi k prezkumu zdkonnosti a spravnosti

odst. 1 pism. b) s. f. s. nepovazuje Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé
za aplikovatelnou, nebot’ sté¢zovatelka netvrdi, ze by spravni organ vychazel z nespravné zjisténé
skutkové podstaty nebo Ze by se dopustil tam specifikovanych vad. Napadené rozhodnuti netrpi
dle stézovatelky ani nepfezkoumatelnosti v podobé nesrozumitelnosti, nebot’ sté¢zovatelka broji
proti nedostatkim davodua napadeného rozhodnuti, coz stiznostni dvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. nezaklada.

Broji-li stézovatelka fakticky proti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu v tom smeéru,
ze pouze pfebira nazory Nejvyssitho spravniho soudu, mohlo by se jednat o kasa¢ni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ackoli stézovatelka stiznostni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyslovné neuplatiuje, pfesto se jim Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. zabyval; pfitom konstatuje, Zze rozsudek
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krajského soudu se srozumitelné¢ a dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Pokud krajsky soud pouzil ve své argumentaci zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, pak postupoval sprivné, protoze vysvetlil,
ze se jedna o typové shodnou situaci a jeho argumentace pifiléhavé odpovidala na Zalobni
namitky. Vyuzit{ citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tim spiSe namist¢, kdyz sam
pravni pfedchidce stézovatelky vramci fizeni pfed krajskym soudem pouzival odkazy
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sjeho zavéry vyslovné polemizoval a povazoval
jej za nespravné. Pokud tedy krajsky soud povazoval argumentaci Nejvyssitho spravntho soudu
obsazenou v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, za pfiléhavou a dostate¢né
vyvracejici  zalobni argumentaci, nezpusobuje to nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost
¢i nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’ krajsky soud se timto postupem vyporadal
s veskerymi zalobnimi body. To, Ze stézovatelka s timto postupem nesouhlasi, resp. ze povazuje
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, za nespravny
a odmita jej, diavod pro zrudeni rozsudku krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nepfedstavuje.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v mezich fadné uplatnéného kasacniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. avrozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahy:

Stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je dan, pokud soud
pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravai predpis (normu),
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni pfedpis,
avsak nebyl spravn¢ vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Za podstatné pro vyporadani se s kasacni stiznosti povazuje Nejvy$si spravni soud
zodpovézeni otazky, zda organizace a malé organizace mély v obdobi leden - cerven 2007
povinnost platit pojistné podle ziakona o pojistném a zejména zda zakon o pojistném ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 stanovil vymétfovaci zaklad organizace a malé organizace.

K této otazce se pfitom Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfoval, a to v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovanym pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS (v$echna
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); v rozsudku ze dne
25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 - 74; v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 76/2011 - 69;
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011 - 74 (jehoz byla stézovatelka uéastnici). Od
zavéra téchto rozsudkt neshledava 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu duvodu se odchylit.

Byt se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 120/2009 - 88 ze dne 25. 2. 2010
tykal skutkové jiné situace (nebot’ tam Zzalobkyné pfedmétné pojistné vubec nezaplatila a bylo
jf proto zalovanou ulozeno zaplatit jej; v posuzované veci stézovatelka nejprve pojistné uhradila,
nasledné - patrné po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009 - pozadala podinim ze dne 29. 12. 2009
ovraceni tohoto pojistného), pravni zavéry vtomto rozhodnuti uvedené dopadaji
i na posuzovany piipad, nebot’ se zde Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k otazce, zda organizace
a malé organizace mély v obdobi leden - ¢erven 2007 povinnost platit pojistné podle zakona
o pojistném a zejména zda zakon o pojistném ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 stanovil
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vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace. Pravé tuto otazku povazovala stézovatelka
za Spornou.

Nejvyssi spravni soud se vykladem zakona o pojistném a dusledky spojenymi s odlozenim
ucinnosti zakona ¢ 189/2006 Sb. podrobné zabyval v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, na néjz odkazuji i oba ucastnici fizeni a jehoz zavéry je tieba v plném
rozsahu aplikovat i v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozhodnuti
vysvétlil, ze legislativni pochybeni, které zpusobilo absenci vyslovné definice vyméfovaciho
zakladu v rozhodné dobé v ucinném znéni zakona, spocivalo v tom, ze ustanoveni § 5 zakona
o pojistném mélo byt s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovano dvéma zakony. Dne 14. 3. 2006 byl
totiz pfijat zdkon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o nemocenském pojisténi. Tato novela, ktera méla nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2007, se v casti
osmnacté dotkla téz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d) zakona o pojistném,
v nichz se terminologicky zménila dosavadni definice vyméfovactho zakladu zaméstnance. Dale
pak byl dne 21. 4. 2006 pfijat zdkon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakoniku prace. S uc¢innosti od 1. 1. 2007 zcela zménil dosavadn{ ustanoveni § 5 odst. 1
a 2 zakona o pojistném. Jestlize by tedy obé zminéné novely zakona o pojistném nabyly acinnosti
dnem 1. 1. 2007, jak bylo pavodné schvaleno, nemohlo by dojit k Zadnym nejasnostem
ve vymezeni vymétovacich zaklada jednotlivych skupin poplatnika pojistného.

Zikonem ¢&. 585/2006 Sb., vsak doslo k odlozeni tcdinnosti zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, jakoz i vétSiny ustanoveni s nim souvisejictho zakona ¢. 189/2006 Sb.,
a to az na 1. 1. 2008. Stalo se tak na zaklad¢ pozménovaciho navrhu Senatu. Nedopatfenim
pak doslo k tomu, ze byla odlozena uc¢innost bodu 20 novelizace, jenz v ustanoveni § 5a zakona
o pojistném upravil vyméfovaci zaklad zaméstnavatele (v pfedchozim obdobi upraveny
v ustanoveni § 5 zakona o pojistném).

Nejvyssi spravni soud na zakladé systematického a historicko-teleologického vykladu
za pouziti premis plynoucich z rozhodnuti Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. Pl US 4/95;
PLUS9/95; PL US 2/97; PL US 23/02; PL US 40/02; PL US 44/02; PL US 25/06
aPL US 24/07) a rozsudki Nejvysitho spravniho soudu (& .2 Afs 24/2005 - 44 ze dne
14.7.2005 a ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16. 10. 2008) dospél k zavéru, ze i pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné nalezité stanovit vysi vyméfovactho zakladu organizace
a malé organizace. Navzdory absenci vyslovné definice vyméfovaciho zakladu organizace a malé
organizace bylo totiz mozné tento pojem ze zakona o pojistném ve znénf ucinném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich
zakladd jejich zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud pfitom vysel z nazoru, ze pojem vyméfovaci
zaklad zaméstnavatele nepfedstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty
odvijel od vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace
nebyl natolik neurcitym pojmem, ze by ho vibec nebylo mozné odvodit a tudiz i stanovit vysi
pojistného. Pomoci piislusnych interpretacnich postupt bylo mozno stanovit vysi vymétovaciho
zakladu natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti. K tomu lze dodat,
ze odvody urcené k financovan{ socialniho pojisténi nejsou uz sto let ni¢im jinym nez zatizenim

zactovanych mezd zaméstnanct.

Po celou dobu proto bylo jasné, ze jsou to pravé jen zaméstnanci, kteff mohli byt ucastni
nemocenského pojisténi, duchodového pojisténi a zajisténi v zaméstnanosti, za néz se platilo
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pojistné, a ulohou zaméstnavateld, kterou jim zakon o pojistném ukladal, bylo veskeré pojistné
odvadét. Z toho je zfejmé, ze organizace a mala organizace, kterou zakon o pojistném povazoval
za poplatnika pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
1 v rozhodné dob¢, mohla platit pojistné za sebe samu pouze z téch pfijmi svych zaméstnancu,
které se zahrnovaly do jejich vyméfovaciho zakladu.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010,
¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, dospél k zavéru, ze ,wsechny v divahu prichazejici interpretacni metody vedon
ke spoleblivému a zeela jednoznainémn zavérn, e i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymérovaci
gdklad organizace a malé organizace s potrebnon mirou uriitosti vymegen jako (dstka odpovidaji sibrnu
vymeérovacich dakladi jejich zaméstnanci (bod 50 citovaného rozsudku).

K argumentaci v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je pfirozené,
ze se lidé pokouseji najit mezery v zakoné, chyby zdkonodarce ¢i takovou interpretaci prava,
ktera je pro né nejptiznivejsi. Soud vsak nemuze pfitakat takovému piistupu pii vykladu zdkona,
ktery je ryze ucelovy a odporuje smyslu pravni apravy, ucelu zakona a jehoz dusledkem by mohl
byt zasah do prav druhych. StéZzovatelka, ackoli védéla, jak ma vypocitat pojistné, které odvadéla,
protoze spravné nasledovala dosavadni postup ¢i protoze si vysi vyméfovaciho zakladu mohla
najit v platném znéni zakona, nyni tvrdi, Ze vy$i odvadéné platby nemohla znat. Sama
stézovatelka pfipousti, ze hradila pojistné proto, ze postupovala v souladu se svou dosavadni
zvyklosti, tedy dale odvadéla na pojistném stejné castky jako dfive. S ohledem na skutecnost,
ze v posuzovaném pifpadé¢ nevznikly a ani nemohly vzniknout zadné reilné pochybnosti
o interpretaci zakonné povinnosti, neni vibec na mist¢ pouzivat interpretacni principy spojené
s pochybnosti (in dubio mitius & in dubio pro libertate), na néz se sté¢zovatelka odvolava.

Pokud jde o tvrzeny zasah do vlastniho prava stézovatelky (ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod), je tfeba vidét, ze na rozdil od dani pojistné na socialni
zabezpeceni a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti, které podle ustanoveni § 1 zakona
o pojistném zahrnovalo pojistné na dachodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, stejn¢ jako v jakémkoliv jiném systému socialniho
pojisténi, predstavuje platbu, kterou se fyzicka osoba sama nebo nc¢kdo jiny za ni povinné
zajist'uje pro pfipad urcité budouci socialni udalosti, pficemz pokud takova udalost nastane, ma
tato osoba pfi splnéni dalsich zakonnych podminek narok na pfiznani pfislusné davky socialniho
pojistent.

Pojistné vybrané dle zakona o pojistném se stiva v souladu s rozpoctovymi pravidly
zvlast’ evidovanym pifjmem statniho rozpoctu, z né¢hoz pak budou hrazeny veskeré vydaje
na socialni zabezpecen{ a zaméstnanost prostfednictvim rozpoctové kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci. Pojistné na socidlni zabezpeceni tedy sice plyne do statniho rozpoctu,
avsak s ucinnosti od 1. 1. 1996 na zvlastni ucet duchodového pojisténi jako soucasti statnich
financnich aktiv. Na tomto uctu jsou vedeny prostiedky vzniklé jako rozdil mezi pifjmy
a z pojistného na duchodové pojisténi a vydaji na davky dachodového pojisténi. Prostredky
tohoto uc¢tu mohou byt vyuzity pouze na zvySeni davek nebo na thradu zaporného salda
pojistného na dichodové pojistén.

Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe, na kterou se v plném rozsahu zde
odvolava (srov. rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159 ze dne
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24.2.2010, body 46 a nasl.), jiz vysvétlil, ze socialni pojisténi je zalozeno na myslence clenstvi
v urcité pospolitosti, kde kazdy jednotlivec pfispiva do spolecného fondu, z né¢hoz se hradi
zakonné davky tém, kdo se stanou obéti néjakého rizika. Tato vazanost dava davce charakter
vysledku osobniho pficinéni, ktery chybi v ostatnich statem financovanych davkach.

Pojistné na socialni zabezpeceni odvadéné zameéstnavatelem neni odvodem bez jasné
vymezeného uéelu. Ucelem pravnich predpisi upravujicich Géast na socialnim pojisténi
a stanovujicich povinnost platit pojistné, je naplnit garanci prava zajisténého ustanovenim ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff
a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele. V posuzovaném pfipadé tedy nejde
pouze o stfet principu legality s moznou opravnénou ochranou majetkovych zajmu stézovatelky,
ale o stfet zajmu st¢zovatelky a zajmu jejich zaméstnancia (a dale téZ vSech osob, kterym jiz byla
tato prava pfiznana) na garanci prava na socialni zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 8/07, vyhlaseny pod ¢& 135/2010 Sb., podle ného: ,,Jakkoli je pojistné na diichodové
Dojisténi  veregnopravnin  povinnym  penéZitym  plnénim  stdatu, a tedy zdsahem do majetkového substritu,
a tudiz i viastniho prava povinného subjektn, bex napinéni dalsich podminek nepredstavuje dotieni v distavnim
poridiem chrinéné viastické pozici podle & 11 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu & Umlnvé o ochrané
lidskych a Zdkladnich svobod* (viz. bod 85. nalezu).

Pro uplnost zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, co jiz vyslovil vcit. rozsudku
sp. zn. 6 Ads 88/20006, bod 48; ,,/48] Pojistné na socidlni abezpeient placené zaméstnavatelem je bistoricky
vzniklon ekonomicky odiivodnénon povinnosts; jde o naklady na pracovni silu, naklady price. Ty predstavuji
spojnici mezi ekonomickou a socidlni sférou a jsou vyiznammym faktorem konkurenini pogice. Niklady préce json
gdrojem prevagujici casti prjmi zaméstnanci. Tomu odpovida i jejich pravni ukotveni v oblasti dariové: pojistné
hrazené zaméstnavatelem je jebo vidajem (ndkladem) na dosagens, 2ajisténi a ndrieni prijmu. Zatimeo dai je
typicky povinnym odvodem 3 jig nabytého majetku beg; ticelového urceni pro jakékoliv v budoucnn vyvstalé potieby
statu, pojistné na socidlni gabexpeceni mdi charakter jiny. Je teba diraznit, Se svon konstrukc pojistné neni
ani tak ritokem na existujici majetek, ale 3 hlediska zaméstnavatele jde spise o mony (ale nikoliv nutny) faktor
snigujici budouct potencialni vynos g podnikatelské linnosti, nebot’ 3 jeho hlediska piisobi jedinon véc - potencidlné
prodraguje pracovni silu. Tato skutecnost, tedy prodrageni pracovni sily, jig zaméstnavatel vyngiva, ovsem neni
v jakémkoliv  nutném  linedarnim  kauzdlnim vtabu k- potencidlnimn obrogeni majetku  améstnavatele,
nadto v budoncnosti iskanému. Nutny ndsledek v podobé rivah o dsabu do 2akladnibo prava chranéného . 11
Listiny zakladnich prav a svobod tu tedy nelze vysledovat. Poknd by nékdo mobl namitat v tomto obledn 3dsab
do prava chranéného citovanym Cankem, byl by to spise zaméstnanec; podle § 6 odst. 9 pism. e) dkona
£ 586/1992 Sb., o danich g pifjmi, ve znéni didinném ag do 31. 12. 2007 totig platilo, e (dstky, které je
povinen podle vlastnich predpisi platit zaméstnavatel na pojistné na socidlni Fabezpelent, jsou osvobozeny
od dané 3 prijmii e 2avislé Ginnosti, kterou je povinen platit améstnanec (sicl). V' této souvislosti nelze nezminit
manévr, v jebog disledkeu je (zakon & 261/2007 Sb.) ziklad dané 3 piimii ge 3avislé &nnosti u zaméstnance
gvySovdn o (dstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a dravotni pojistént, které je povinen platit
zamdéstnavatel (tzv. superhrubi mzda). Ustavni sond v nilezn sp. zn. PL US 24/ 07 dovodil, e predmeétem dané
g prijmii se stalo i pojistné na socidlni a dravotni pojisténi, cog ognalil a ,,origindlni*. Je mogné, aby byl primo
gasagen améstnavatel ve svém pravu na majetek a Situace, kdy jeho améstnanec 3 této ldstky odvddi dai
g prijmii a v predehozim obdobi se jednalo o pijem od dané osvobozeny? 1V posuzovaném pripade ovsem je vizgen
gdjem ameéstnavatele, nikoliv Zaméstnance.
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Argumentace ochranou vlastniho prava ¢i danovou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu v souvislosti s odvody pojistného zaméstnavatelem za jeho zaméstnance tedy neobstoji.

Nejpodstatnéjsim a nejpithodnéjsim argumentem stézovatelky proti jeji povinnosti platby
pojistného je odkaz na ustanoveni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které uvadi,
ze povinnosti mohou byt uklddany jen zdkonem, a odkaz na ustanoveni ¢l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod i Ustavy, Ze stitni moc je vazana pisnéjsimi kritérii na zdkonnost svého postupu
nez jednotlivec (zasada, Ze statn{ moc muze byt uplatfiovana jen na zakladé a v mezich zakona).
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze musel ve svém rozhodovani vazit dvé dualezité hodnoty,
povinosti zaméstnavatele vici zaméstnancim v oblasti socialnich prav (odvod pojistného
zaméstnavatelem jako jedna z materialnich podminek a zaruk socialnich prav pojisténct)
a odpovédnost statu za kvalitni normotvorbu jako jednu z nejdilezitéjSich soucasti pravniho
statu.

Ohrozeni garance socidlnich prav v posuzované veci pfitom dosahlo gigantického
rozméru: v roce 2007 jen naklady na vyplacené dachody ¢inily cca 283 miliard K¢, na pojistném
bylo vybrano cca 357 miliard K¢; podil zaméstnavatelt na pojistném cinil vice nez 75%, pulroéni
vypadek pojistného ze strany zaméstnavatelt by tedy pfedstavoval cca 140 miliard K¢ (jednalo se
tedy o castku potfebnou na vyplatu dichodd po dobu 6 mésict) - udaje ze statistické rocenky
CSSZ 2007 publikované na www.cssz.cz.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se ¢casto vyjadiuji kriticky k chaotickému
legislativhimu  procesu, jehoz vysledkem jsou legislativni chyby ¢i nesrozumitelné a tézko
interpretovatelné zakony. V posuzovaném pfipadé doslo ze strany zakonodarce k pochybeni,
nebot’ nezkoordinoval nékolik novelizaci a jedno zustanoveni zakona 2z duavodu
tohoto pochybeni nenabylo fadné ucinnosti tak, aby byla zakonna konstrukce povinnosti
stézovatele platit pojistné bezvadna. Postup legislativnich kroka, ktery vedl k tomu, Ze v G¢inném
znéni zakona pul roku chybélo vyslovného ustanoveni o vyméfovacim zakladu pojistného,
je podrobné popsan v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88. Dalsi snaha exckutivy situaci napravit retroaktivnim podzakonnym
pfedpisem (nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.) rovnéz nemohla byt Nejvyssim spravaim soudem
aprobovana. Pfi popsaném stfetu hodnot a pfi védomi, ze pochybeni zakonodarce nevedlo
ke skutecné nesrozumitelnosti sporné pravni upravy, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét
kjinému zavéru nez kupfednostnéni ochrany socidlnich prav zaméstnancia stézovatele
pfed sankci statu za nekvalitni legislativu. Pfitakani interpretaci stézovatelky by vedlo
k pokryteckému pfitakani formalistickému vykladu zakona, ktery by poskodil prava tfetich osob
(zaméstnanc)) a  neakceptoval zasadu materidlntho  pravnitho  staitu, vnémz je
vzdy upfednostiiovan teleologicky a systémovy vyklad zakona pfed vykladem formalnim
a ucelovym.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou
znamy pfipady, kdy tento soud pfipustil pfevahu vefejného zajmu na vybéru dani ¢i konsolidaci
rozpoctu v oblasti socialntho zabezpeceni odavodnujictho dokonce retroaktivni zasahy
zakonodarce majici za cil napravu pravni vady pfedpisu ¢i obnovu ptvodnfho umyslu
zakonodarce (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 1997, National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti
Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 21319/93, 21449/93 a 21675/93, Reports 1997 - VII, kdy soud
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rozhodl, ze usil statu zachovat droven danovych pfijmu predstavuje legitimni dtvod obecného
zajmu, a rozsudek ze dne 27. 5. 2004, OGIS-Institut Stanislas, OGEC st. Pie X et Blanche
de Castille a dalsi proti Francii, stiznosti ¢. 42219/98 a 54563/00, kdy soud pfipustil retroaktivni
napravu pravni vady pfedpisu v podobé absence podilu pojistného na socidlni pojisténi
zamestnanct soukromych skol hrazeného statem).

Je také tfeba zduraznit, ze stézovatelka nemohla mit zadna legitimni oc¢ekavani v nulovou
vysi své platebni povinnosti z titulu zaméstnavatele zaméstnavajictho osoby ex lege socialné
pojisténé.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodi nemohl pfisvédéit argumentaci
st¢zovatelky a neshledal Zadny divod pro odchyleni se od své dosavadni judikatury k posuzované
otazce. V této souvislosti jen poznamenava, ze pravni postaveni sté¢zovatelky v této véci je jesté
o néco ,,slabsi nez pravni postaveni stézovatele ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4 Ads 120/2009. V nyni posuzovaném piipadé totiz neni mozné tvrdit, ze
stézovatelka pojistné neuhradila, protoze nemohla jednozna¢né interpretovat ze zakona jeho vysi;
st¢zovatelka totiz uhradila pojistné a pouze se domaha vraceni fadné uhrazeného pojistného
(a to patrné po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009). Stézovatelka tudiz v obdobi leden az cerven 2007
nepochybovala o vysi odvedeného pojistného a dospéla ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni
soud v posuzované veci.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nemd proto pravo na nahradu
nakladta fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovand méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeji bézné uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





