5 As 127/2011 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: JUDr. M. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2011, ¢.j. 57 A 65/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2011, ¢ j. 57 A 65/2011 - 41,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ~ Méstského  dfadu  Uhersky  Brod — ze  dne  3.3.2011,
¢.j. OD/2144/9/10/Po, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve spojeni s § 18 odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu $esti mésici od dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany
k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 1.5.2011, ¢ j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-
25495/2011/DOP/Ti, zménil dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®) vyrok o zapocteni kauce a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil. Zalovany posléze vyznacil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci,
pficemz dle ni nabylo rozhodnuti pravni moci dne 11. 5. 2011.

Zalobce nésledné podal u Krajského soudu v Brné¢ zalobu dle § 82 s. . s., v niz uved],
ze vyznacen{ pravni moci na rozhodnuti zalovaného pfedstavovalo nezakonny zasah spravniho
organu. Krajsky soud v této véci zamitl rozsudkem ze dne 27.9. 2011, ¢.j. 57 A 65/2011 — 41,
dle zahlavi tohoto rozsudku, ,,falobu proti rozhodnuti Zalované”.
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Krajsky soud konstatoval piipustnost zaloby dle pozadavku stanovenych § 65 a nasl.
s. f. s. Uvedl, ze jedinou zalobni namitku pfedstavuje tvrzeni o nespravném postupu zalovaného
pfi vyznaceni pravni moci na prezkoumavaném rozhodnuti, pficemz timto postupem mélo dojit
k nezdkonnému zasahu spravniho organu, nebot’ zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech
tim, ze od 12. 5. 2011 de zure pozbyl fidi¢ské opravneni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravnfho spisu uvedl, Ze zalobce byl ve spravnim fizen{
zastupovan zmocnéncem, svym bratrem T. B., DiS, ktery mél s zalobcem spolecné bydlisté na
adrese J. n. 4, B. Z ufedniho zaznamu ze dne 3. 5. 2011 vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 5. 2011 bylo dorucovano ufedni osobou dne 1. 5. 2011 zmocnénci na adresu J. n. 4, B.
Doruceni vsak bylo neuspésné, nebot’ zmocnénec nebyl zastizen. Ze spravnfho spisu a
fotodokumentace plyne, Zze na bytovych dvefich s vizitkou zalobce bylo zanechino pouceni
adresaita o jeho pravech a povinnostech piidorucovani pisemnosti. Zmocnénec byl mj.
upozornén i na to, ze zasilku si muze pfevzit u zalovaného ve vyslovné uvedeném casovém
obdobi. Tato forma byla zvolena proto, ze zalobce ani zmocnénec neméli oznacenou postovni
schranku se jmény. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec zustal necinny, postupoval zalovany ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, dle n¢hoz , jestlige si adresdt ulogené pisennosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyxvednuti pripravena, nevygvedne, pisemnost se povaguje ga dorucenon poslednin dnem
této haty*. Byla-li pisemnost pfipravena k vyzvednuti dne 1. 5. 2011, pak poslednim dnem dané
lhaty, dle krajského soudu, byl den 10. 5. 2011 (k tomu zdej$i soud poznamenava, ze spravné
timto poslednim dnem byl den 11.5.2011). Plna moc, kterou udélil Zalobce k zastupovani v
pfedmétné véci T. B., DiS, byla nasledné Zalobcem pisemné vypovézena dne 6. 5. 2011 a tato
vypovéd' plné moci byla dorucena zalovanému dne 9. 5. 2011.

Dle nazoru krajského soudu nebyl Zalobce zkricen na svych pravech nezakonnym
zasahem spravniho organu, nebot’ pravni stanovisko zalovaného mélo oporu v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu. V tomto sméru krajsky soud odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravntho  soudu kinstitutu  dorucovani vyslovené vrozsudku ze dne 18.8.2005,
¢.j. 2 Afs 202/2004 — 43, publikovaném pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dle né¢hoz pii doruc¢ovani
nelze pfijmout formalisticky pfistup ucastnikti, dosahujici svoji intenzitou az procesnich
obstrukci, jehoz dusledkem je faktické znemoznovani efektivni ¢cinnosti organt ochrany prava.

Krajsky soud uvedl, Ze pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo doruceno tzv. fikci
dne 10. 5. 2011 (viz poznamka vyse), a to na zaklad¢ § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zasilka
obsahujici rozhodnuti zalovaného zaslana zmocnénci byla prokazatelné uloZena u spravniho
organu a o této skutecnosti byl zmocnénec fadné uvédomén. Nadto bylo dané pouceni vcetné
ustfizku z obalky s pisemnosti pfilepeno na mramorovou sténu vedle postovnich schranek ve
vstupni chodbé nalevo od vstupnich dvefi. Krajsky soud tak ve vyznaceni pravni{ moci zalovanym
na predmétném rozhodnuti nespatfuje nezakonny zasah. S uzitim postupu dle § 24 odst. 1
spravnfho fadu je tfeba souhlasit, stejné jako se zvolenou formou dorucovani zmocnénci.
Skutecnost, ze dne 6. 5. 2011 zalobce vypovédél plnou moc pro zastupovani v pfedmétné veéci T.
B., DiS, a tato vypoveéd plné moci byla dorucena zalovanému dne 9. 5. 2011, jest¢ sama o sobé
neznamena, ze nemohlo byt i po tomto datu rozhodnuti tykajici se sté¢Zzovatele fadné¢ doruceno
tomuto zmocnénci. Krajsky soud vtomto sméru odkazal na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 — 58, www.nssoud.cz, a uved],
ze vypovézeni plné moci nabyva viéi spravnimu organu ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo
oznameno. V dané véci bylo doruc¢ovano dne 1. 5. 2011, zatimco oznameni vypoveédi plné moci
doslo do dispozice spravniho organu dne 9. 5. 2011, tedy 8 dni poté, co spravni organ predmétny
ukon ucinil.
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Krajsky soud proto nesouhlasil s nazorem Zalobce, ze vyznacen{ pravni moci zalovanym
na pfedmétném rozhodnuti spliuje znaky nezakonného zasahu spravniho organu. Proto zalobu
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

Stézovatel poukazal na to, Zze se v fizeni pfed krajskym soudem domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s. Krajsky soud vsak ve vyrokové casti
svého rozsudku uved], ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud o véci jednal
v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s., véc tedy pojal jako fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Rozsudek tak byl vydan pfi chybéjici podmince fizeni a je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu rozhodnuti. Je dan také rozpor mezi zminénou vyrokovou ¢asti rozsudku
a jeho odivodnénim, které se tyka zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s.
Uvedené skutecnosti zakladaji davody pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. c) a d)
s. . s. Stézovatel také upozornil na to, ze byl krajskym soudem nespravné poucen, ze ma kasacni
stiznost podat k Nejvyssimu soudu.

Ohledné nespravného pravniho posouzeni véci stézovatel uvedl, Ze aby mohl ve smyslu
§ 34 odst. 1 spravnfho fadu zmocnénec nabyvat prava a povinnosti pro zastoupeného, musi mezi
nimi existovat pravni vztah, v daném pfipadé zalozeny plnou moci. V pfedmétné véci vsak tento
vztah trval jen do dne 9. 5. 2011, kdy byla vypoved plné moci dorucena zalovanému. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89, www.nssoud.cz, pfitom
plyne, ze ukony spravnfho organu jsou okamzikem doruceni vypovédi plné moci vuci zmocnénci
neucinné. Zmocnénec nemuze nabyvat prava pro zastoupen¢ho bez existence piislusného
pravnfho vztahu. StéZzovatel nynéjsi véc pfipodobnil k situaci, kdy by v prab¢hu dlozni doby
nabylo v pfipadé¢ fyzické osoby pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum. V nyné¢jsi véci neslo ani o situaci, kdy muze zmocnénec ¢init nedokladné dkony
i po zaniku zastoupeni, pficemz fikce doruceni nepfedstavuje nedokladny ukon; vznik prav
a povinnosti neni spojen s faktickym konanim. Fikci doruceni neni mozné spojit s neexistujicim
zmocnénim. Vyznaceni pravni moci na pfedmétném rozhodnuti tak spliuje vSechny znaky
nezakonného zasahu spravniho organu. Stézovatel v dusledku tohoto zasahu pozbyl fidi¢ské
opravneént.

Stézovatel také uvedl, Ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 1 As 32/2009 — 58, na ktery odkdzal krajsky soud, je tfeba vykladat v jeho prospéch, tedy
opacng, nez jak to ucinil krajsky soud. Na nyn¢jsi véc také nedopada krajskym soudem uvadeény
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2008, ¢. j. 2 Afs 202/2004 — 43, nebot’
ten se tykal zcela odlisné véci. Ve stavajicim pfipadé totiz nedoSlo k seznameni adresata
s obsahem zasilky, coz je smyslem dorucovani. Nelze hovofit ani o obstrukénim chovani
st¢zovatele, jak naznacoval krajsky soud. Naopak, jde o otazku zakladnich zasad pravniho statu,
a to, 1ze- li nabyvat prav a povinnosti bez existence pravnfho vztahu (zmocnéni).

Konecné stézovatel uvedl, ze dne 1. 5. 2011 se opravnéna dfedni osoba pokusila dorucit
zmocnénci stézovatele rozhodnuti osobné. Cinila tak mimo sviij spravni obvod (Zlinsky kraj).
Krajsky soud tak pominul, Ze nezakonny zasah spocival také v ukonu Zalovaného mimo jeho
uzemni pusobnost. Opravnéna ufedni osoba méla dozadat mistné a vécné piislusny spravni
organ, pfipadné pozadat o doruceni policejni organ. Za dané situace vsak dlozni doba nezacala
ani platné bézet. Stézovatel je toho nazoru, ze 1 kdyz danou namitku nevznesl v zalob¢, mél
k tvrzené skutecnosti pfihlédnout sam krajsky soud pfi zkoumani vSech podminek zakonnosti
zasahu zalovaného.



5 As 127/2011

Zalovany se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal nejprve formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Jak stézovatel uvedl, podal ve véci ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu. Tato skute¢nost z podané zaloby zcela nepochybné
vyplyva. Pfedmétna zaloba je totiz nejen takto jednoznacné oznacena, ale i zjejtho obsahu
a petitu, jimz se stézovatel domaha, aby soud zakazal Zalovanému poruSovat jeho prava
nezakonnym vyznacenim pravni moci na rozhodnuti zalovaného a aby soud Zalovanému pfikazal
vyznaceni této pravni moci zrusit a tuto skutecnost sdélit Magistratu mésta Brna, je jednoznacné
patrné, ze se skutecné jednalo o zalobu na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem
zalovaného. V zalob¢ sté¢zovatel navic Zadnym zpusobem nebroji proti samotnému rozhodnuti
zalovaného (to cinil, jak je zdejsimu soudu z jeho ufedni c¢innosti znamo, ve véci projednavané
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 57 A 67/2011), soustfedi se pouze na otizku, zda dané
rozhodnuti nabylo pravni moci a na vyznaceni dolozky této pravni moci na daném rozhodnuti.
Podani stézovatele tak nebylo mozné pojimat jako zalobu proti rozhodnuti spravntho organu
dle § 65 a nasl. s. . s.

Podle judikatury zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
www.nssoud.cz) nelze jednotlivé zalobni typy ve spravnim soudnictvi zaménovat ani smé§ovat;
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. a zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 s.f.s. jsou dva zcela odlisné typy zalob. Pro urceni zalobniho typu neni
rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pficemz pro
soud je zavazny jeji petit. V daném piipad¢ neexistoval mezi obsahem Zzaloby a navrzenym
petitem rozpor, ktery by jinak vedl k nutnosti takovou vadu nejprve odstranit (viz § 37 s. 1. s.).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 8.11.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 90, www.nssoud.cz, je spravni soudnictvi ovladino zasadou dispozi¢ni;
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi
poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany domaha, tj. obrati se na soud
pfedepsanym zpusobem. Podani zaloby je tedy dispozi¢nim tkonem, jimz se zalobce obraci
na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho fizeni. Tuto
povahu zaloby je povinen soud respektovat, nepfedepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany
pod ¢. 888/2006 Sb. NSS). Pokud je nejen z oznaceni, ale i z obsahu Zaloby nepochybné, o jaky
typ zaloby se jedna, neni zpusob projednani Zaloby ve vazbé na Zalobni typ v dispozici soudu.
Zasada dispozi¢ni totiz vklada moznost disponovat s pfedmétem fizeni zejména do rukou
zalobce a je tedy na ném, aby pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy saim vymezil.

Vdaném pfipadé vsak, jak jiz bylo feceno, krajsky soud v zahlavi rozsudku uved],
ze fzeni je vedeno ,,0 alobé proti rozhodnuti Zalované. V odtivodnéni rozsudku se poté krajsky soud
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vénoval i otiazce splnéni podminek fizeni, ty vsak posuzoval dle pozadavka stanovenych
pro zalobu proti rozhodnuti spravntho organu. Timto zptisobem posoudil otizku vcasnosti
zaloby, opravnéni stézovatele k jejimu podani ¢i jeji pfipustnost, ackoli splnéni podminek f{zeni
bylo tfeba posoudit dle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., kterd upravujf fizen{ o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. V oduvodnéni krajsky soud rovnéz hovoii
o ,,pfezkoumavaném rozhodnuti, ackoli zaroven na jiném mist¢ uvadi, ze neni relevantni
namitka stézovatele, ze vyznaceni pravni moci v daném pfipadé spliuje znaky nezakonného
zasahu spravnfho organu. Krajsky soud zavérem uvedl, Ze Zalobu zamitl jako nedavodnou
dle § 78 odst. 7 s. f. s, pficemz je tfeba poznamenat, ze toto ustanoveni se opé¢t tyka f{zeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se tak sice vénuje problematice
tvrzeného nezakonného zasahu, ¢ini tak ale na puadorysu zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

V navaznosti na uvedené je tfeba kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, plyne, ze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud by se nejednalo
o piipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo rimec Zzalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Rovnéz
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Z judikatury zdejsiho soudu tak vyplyva, ze jednim z dtvodu pro zruseni napadeného rozhodnuti
jakozto nepfezkoumatelného pro nesrozumitelnost je 1 vnitini rozpornost takového rozhodnuti.
Takova skutecnost byla, jak vyplyva z uvedeného, shledana v nyni projednavané véci.

Je tfeba poznamenat, ze konstatovana nesrozumitelnost je dusledkem nerespektovani
pfedmeétu fizeni (zalobniho typu), jak jej vymezil stézovatel, tedy poruseni popisované dispozi¢ni
zasady. Tim krajsky soud ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizil své fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (srov. pfiméfené¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, 1 Aps 3/2011 — 72, www.nssoud.cz).

Konecné je tfeba rozsudek krajského soudu povazovat rovnéz za zmatecny dle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to proto, ze soud byl nespravné obsazen.

Krajsky soud mél v souladu s jiz uvedenym véc projednat v fizeni o zalob¢ na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. O podané zalobé krajsky soud rozhodl
specializovanou samosoudkyni, ackoliv ta muze rozhodovat pouze o zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu ve vécech uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s., a nikoliv téZ o zalobach na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnitho organu podle § 82 a nasl.
s. . s. ¢i pfipadné obdobné o zalobach na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu podle § 79
a nasl. s. f. s, byt’ by pfedmétem takovych zalob byly zasahy nebo necinnost spravniho organu
souvisejici s vécmi uvedenymi v § 31 odst. 2 s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. 7 Ans 9/2011 — 106, www.nssoud.cz, v ndvaznosti na rozsudek
ze dne 17.12.2010, ¢.j.4 Aps 2/2010 — 44, publikovany pod ¢ 2339/2011 Sb. NSS
a na rozsudek ze dne 15.11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1459/2008 Sb.
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NSS). Proto je zapotfebi ucinit zaver, ze v nyni projednavané veéci mél krajsky soud podle § 31
odst. 1 s. f. s. rozhodovat ve specializovaném tficlenném senate.

V tomto slozeni vsak krajsky soud napadené usneseni nevydal, takze na dany pfipad
lze plné¢ vztahnout zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 5/2003 - 32, www.nssoud.cz, podle néhoz ,rozhodoval-li misto sendtu ve véci samosonde,
Jednd se o rozhodovdni soudn v nespravném obsazeni aklidajici zmatetnost rizeni [§ 103 odst. 1 pism. c)
1)

Dtvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je jeho nepfezkoumatelnost, resp.
zmatecnost, tedy pochybeni procesniho charakteru. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zpravidla bez dalstho vede ke zruseni takového rozhodnuti, nebot’ je nelze vécné
pfezkoumat. Krajsky soud bude v dalsim fizeni o Zalobé rozhodovat také v ijiném slozeni.
Z téchto duvoda se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni jiz nezabyva namitkami stézovatele
tykajicimi se tvrzeného pochybeni krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen posoudit zalobu v rezimu
odpovidajictho Zalobniho typu a z tohoto hlediska také zkoumat splnéni podminek fizeni. Zdejsi
soud pfitom uvadi, ze svym nynéjsim rozhodnutim zadnym zpisobem nepfedjima, zda lze o dané
zalobé meritorné rozhodnout a zda ma byt zaloba v takovém pfipadé posouzena jako davodna.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. stpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





