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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. S. K., zastoupené Mgr. Lukasem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Solna 5, Ostrava,
proti Zalované: Ceska 1ékarnicka komora, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4, zastoupené Mgr.
Jitim Svejnohou, advokitem, se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 - Vinohrady, proti
rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 16. 4. 2009, ¢&.j.223/CR/2008, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca
327/2009 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 10 Ca 327/2009 - 68,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 223/ CR/2008 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zalovana zprostila Zalobkyni disciplinarntho deliktu v podobé vykonavani funkce odborného
zastupce v Lékarné Tesco Hrabova v obdobi od 4. 12. 2007 do 31. 12. 2007, aniz by byla
drzitelkou osvédceni od zalované kvykonu funkce odborného zastupce. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana dale uznala Zzalobkyni vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu,
protoze zalobkyné¢ od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2008 vykonavala funkci odborného zastupce v Lékarné
Tesco Hrabova, aniz by byla drzitelkou osveédéeni od zalované k vykonu funkce odborného
zastupce, ¢im% podle ustanoveni § 1 odst. 2 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory
naplnila skutkovou podstatu disciplinarnfho deliktu spocivajictho v zavazném poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) zikona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komofte a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni
pozdé&jsich piedpisa (ddle jen ,zikon o CLK®), vustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organizacniho fadu zalované, v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 Licen¢niho fadu zalované a v bodu 0,
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12 Etického kodexu zalované. Zalovana dale ulozila zaplatit Zalobkyni pokutu ve vysi 5000 K¢
jako disciplinarni opatfeni.

II.
Rizeni pted Mé&stskym soudem v Praze

Proti napadenému rozhodnuti vyjma vyroku zprost'ujictho Zalobkyni disciplinarniho
obvinéni brojila Zzalobkyné Zalobou ze dne 3. 10. 2009, ve které poukazala na to, Zze predmétné
disciplinarni #izeni bylo zah4jeno v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 pism. c) zakona o CLK
navrhem Revizni komise Ceské lékdrnické komory (dile jen ,,Revizni komise CLK®), namisto
navthem od revizni komise okresniho sdruZeni Zalované. Zalobkyné dovozovala,
ze timto postupem ji bylo odepfeno brojit proti rozhodnuti cestné rady okresnitho sdruzeni
opravnym prosttedkem k Cestné radé Ceské lékarnické komory (dale jen ,,Cestna rada CLK®).
Zalobkyné rovnéz byla presvédéena, 7e napadené rozhodnuti dovozovalo poruseni povinnosti,
které vSak zalobkyné nebyla povinna dodrzovat, nebot’ byly Zzalovanou stanoveny mimo rozsah
zakonnych povinnosti. Podminky registrace nestatntho zdravotnického zafizeni jsou
dle zalobkyné obsazeny vyluéné v ustanoveni § 9 zikona ¢ 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o péci
v nestatnich zafizenich®), které byly dle rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. MSK 172120/2007 a MSK 172117/2007 splnény. Pozadavek zalované
na vydani osvédéeni tedy jde nad ramec zikona o pédi v nestitnich zafizenich. Zalobkyné
v posuzovaném piipadé postupovala dle svého presvédceni v souladu s platnym pravnim fadem
Ceské republiky a nemohla se tak dopustit zadného disciplinirniho deliktu. Piipadné
povinnosti uloZené stavovskymi ptedpisy proto zalobkyné povaZovala za protipravni. Zalobkyné
v neposledni fad¢ napadala netplné zjisténi skutkového stavu, nebot’ Zzalovana
dle jejtho presvédéeni formalné konstatovala cinnost zalobkyné v Iékarné na pozici odborného
zastupce bez provedeni jakéhokoli dokazovani.

Zalovana se k zalobé& vyjadfila podanim ze dne 23. 7. 2010, ve kterém uvedla, ze Revizni
komise CLK méla podle jejtho nazoru pravomoc podat disciplindrni navrh, nebot’ Revizni
komise CLK by neméla mit mensi pravomoc neZ revizni komise okresniho sdruZeni.
Timto postupem zalovana nezkratila prava zalobkyné, nebot’ to nema vliv na samotny prubch
vedeni disciplinarntho fizeni. Zalovani navic poukazala na to, ze fakticky nckteré organy
nékterych okresnich sdruzeni jsou necinné, coz by dle jejtho nazoru opraviiovalo postupovat
podle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,spravni rad®), tak, Zze by si organ nadfizeny necinnému organu véc atrahoval
a v posuzované veci sam podal navrh. Otazka, zda fizeni povede ¢estna rada okresniho sdruzeni
nebo Cestna rada CLK, nezavisi na tom, kdo podal navrh na zahijeni disciplinirniho fizen,
ale na charakteru zavaznosti poruseni povinnosti ¢lena Zalované. Zalovana dale poukazala
na dikci ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o CLK, které ji opraviiuje k stanovovani podminek
k vikonu soukromé praxe; povinnost zakotvena v ustanoven{ § 1 odst. 2 Licenéntho fadu
spocivajici v nutnosti ziskat osvédcéeni k vykonu soukromé praxe proto dle Zalované plné
odpovida zikonu o CLK. Zalobkyné jako ¢lenka zalované méla dle Zalované povinnost znat
stavovské pfedpisy na situaci dopadajici. Ve vztahu k ddajnym nedostate¢cnym skutkovym
zjisténim zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 3. 11. 2010 zalobkyné nad ramec své argumentace v zalobé uvedla,
ze dle Organiza¢niho #adu muze Revizni komise CLK Zalované podat pouze podnét k zahijeni
disciplinarnfho  fizeni. Necinnost jednotlivych organa nckterych okresnich — sdruzeni,
které se dovolava zalovana, nelze klast k tizi zalobkyné. Disciplinarni fad zalované je dle zavéru
zalobkyné rovnéZ nezikonny, nebot’ umozfiuje provadét disciplinarni fizeni Cestnou radou
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CLK na zakladé podnétu podaného Revizni komisi CLK; pfi¢em? tento stavovsky piedpis
nespravné nerozli$uje v rozporu se zikonem mezi podnétem a navrhem. Zadny pravni
nebo stavovsky pfedpis nikde upravuje zavaznost poruseni povinnosti, kvuli ¢emuz zalobkyni
neni zfejmé, zda fizeni provede revizni komise okresntho sdruzeni nebo revizni komise CLK.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem ¢.j. 10 Ca 327/2009 - 68 ze dne
3.2.2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Méstsky
soud nejprve souhlasil s zalovanou v tom sméru, ze byla opravnéna vydat stavovské predpisy
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) a d) zikona o CLK stanovujici nutnost ziskat osvédéent
o splnéni podminek pro vykon funkce odborného zastupce. Protoze vsak Zalobkyni bylo
rozhodnutim zalované ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 480/0sv/07, zamitnuta zadost o vydani osvédcent,
nebyla zalobkyné v rozhodné dob¢ drzitelkou osvédceni o splnéni podminek pro vykon funkce
odborného zastupce, tudiz nemohla funkci odborného zastupce vykonavat. Soud vsak souhlasil
s nazorem zalobkyné, ze disciplinarni fizeni nebylo v daném pfipad¢ zahdjeno opravnénym
organem Zalované, nebot’ dle ustanoveni § 14 odst. 2 zikona o CLK toto muze ucinit vyluéné
revizni komise okresniho sdruzeni. Revizni komise CLK slouz dle méstského soudu ke kontrole
jednotlivych organt komory, nikoli ¢lent zalované. Meéstsky soud povazoval revizni komisi
okresnfho sdruzeni za organ, ktery by mél mit detailnéjsi povédomost o jednotlivych okolnostech
piipadu. Ustanoveni § 80 odst. 4 spravnfho fadu na revizni komise okresnfho sdruzeni nedopada,
nebot’ podani navrhu neni rozhodnutim ani nepfedstavuje nezahajeni spravniho fizeni z moci
uredni. Méstsky soud poukazal na dikci ustanoveni § 2 odst. 8 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad®),
podle kterého trestni stthani pfed soudy je mozné jen na zakladé obzaloby nebo navrhu
na potrestani, které podava statni zastupce. Za pouziti ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod poté méstsky soud dovodil, Ze 1 disciplinarni fizeni musi byt vedeno pouze na zakladé
navrhu podaného pfislusnym organem. Méstsky soud proto uzavtel, Zze fizeni pfed Zalovanou
bylo jiz od pocatku stizeno vadou. Méstsky soud vSak nesouhlasil s tim, ze by na zakladé podani
navrhu nepfislusnym organem byla Zalobkyné zkriacena na pravu podat opravny prostfedek.
Vécna pifslusnost organu projednavajictho delikt se dle meéstského soudu #di zavaznosti
disciplinarniho provinéni, nikoli tim, kdo navrh podal.

Méstsky soud dale pfitakal zalobkyni v tom sméru, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav oduvodnujici zaver, ze zalobkyné vykonavala funkci odborného zastupce. Disciplinarni
delikt je postaven na principu zavinéni; méstsky soud proto zalované vytkl, Ze se dostatecné
nezabyvala tim, zda Zalobkyné¢ védéla o tom, ze je jako vedouci v 1ékarné evidovana. Pfedlozenou
pracovni smlouvu méstsky soud nepovazoval za relevantni, nebot’ neni Zalobkyn{ podepsina
anejsou na ni jakékoli identifikacni tdaje Zalobkyné. Listinu obsahujici ustanoveni Zalobkyné
do funkce zastupce méstsky soud vyhodnotil jako neprikaznou, nebot’ z niceho nevyplyva,
ze by tato listina byla zalobkyni nékdy dorucena nebo ji byl jeji obsah jinym zptsobem sdélen.
Méstsky soud dale poukazal na data vydani rozhodnuti krajského ufadu 1 zalované
a na konstatovan{ Zzalobkyné, ze vlékarn¢ fakticky nikdy nepracovala. Zapoctovy list je
dle méstského soudu rovnéz neprukazny, nebot’ z néj nevyplyva, ze zalobkyné vykonavala
skute¢né funkci vedouciho lékarny ¢i jinou funkeci.

III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobkyné

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 327/2009 - 68, napadla
v celém rozsahu zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznostf ze dne 16. 3. 2011 doplnénou
podanim ze dne 5. 5. 2011 z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,s. f. s.).
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Stézovatelka poukazovala na to, ze meéstsky soud restriktivné vylozil, kdo je opravnén podat
navth na zahajeni disciplinarntho fizeni. StéZzovatelka proto zopakovala svou argumentaci,
podle které musi mit Revizni komise CLK stejna opravnéni jako revizni komise okresniho
sdruzent; analogicky lze stejnj pomér pravomoci dohledat i u Cestné rady CLK a estné rady
okresntho sdruzeni. Ackoli méstsky soud konstatoval zatizeni fizeni vadou, sté¢zovatelka brojila
proti tomu, ze nebylo urceno, jaky vliv na fizeni méla tato udajna vada. StéZzovatelka
se dovolavala ustanoven{ § 77 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je rozhodnuti nicotné, je-li
vydano vécné nepfislusnym organem, ledaze se jednalo o nadfizeny organ; stézovatelka pfitom
povazovala Revizni komisi CLK za nadfizenou reviznim komisim okresnich sdruzent.
Stézovatelka v tomto sméru poukazovala na to, ze 1 samotny méstsky soud uvedl, Ze otazka,
kym byl navrh podan, nema vliv na vedeni samotného fizeni. Odkaz na trestni fad ucinény
méstskym soudem povazovala stézovatelka za nepatficny, nebot’ dloha statntho zastupce je
od reviznich komisi zcela odlisna. K pfijeti hmotnépravni a procesnépravni upravy disciplinarnich
deliktd a disciplinarnitho fizeni v soucasném rozsahu byla stézovatelka zmocnéna zakonem
o CLK, pficemz zmocnéni Revizni komise CLK k podani navrhu nejlépe vyhovuje praxi,
protoze revizni komise okresnich sdruzeni mohou byt ve vztahu k delikventovi podjaté a mnohé
ve skutec¢nosti neprovadéji zadnou cinnost. Stézovatelka dale poukazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 11 Ca 101/2009 - 41, ktery v pravné totozné véci pochybeni
st¢zovatelky v tomto sméru neshledal.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s vytkou méstského soudu, Ze byl nedostate¢né zjistén
skutkovy stav. Sama zalobkyné podala zadost o vydani osvédéeni k vykonu odborného zastupce,
coz dle stézovatelky dokladalo, ze védéla o vykonavani této funkce. Protoze v lékarné nebyla
mimo zalobkyné zaméstnana jina osoba majici potfebnou odbornost v souladu s pozadavky
stavovskych predpisu stézovatelky, coz muselo byt zalobkyni z jeji faktické cinnosti v 1ékarné
znamo, muselo byt zalobkyni zfejmé, ze je to pravé ona, s kym provozovatel lékarny pocita
jako s odbornym zastupcem. Stézovatelka je pfesvédcena, ze zalobkyné mohla zjistit své zapsani
v evidenci odbornych zastupct, a to dotazem na krajském udfadu nebo u stézovatelky
¢i na internetovych strankach. Pokud Zalobkyné takto nepostupovala, ackoli védéla, ze ma
jako odborny zastupce v lékarn¢ pusobit, neucinila zadné podani vuaci statnim institucim
nebo stézovatelce, ztotoznila se dle zavéru sté¢zovatelky se svym postavenim odborného zastupce
bez vydaného osvédceni. Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu ohledné
nemoznosti pouziti pracovni smlouvy jako dukaz. V prabéhu disciplinarniho fizeni zalobkyné
tento dukaz nejenze nenapadala, ale ve vyjadfeni ze dne 26. 1. 2009 jeji uzavieni vcetné
sjednaného druhu prace ,,odborny zastupce - vedouci lékarnik® vyslovné potvrdila,
pficemz pracovni pomér bez jakékoli zmény druhu prace byl ukoncen az k31. 5. 2008.
Stézovatelka ve vztahu klistiné obsahujici ustanoveni do funkce odborného zastupce opét
poukazuje na vyjadfeni zalobkyné ze dne 26. 1. 2009, podle n¢hoz zalobkyné s touto listinou
naopak byla seznamena.

V doplnéni kasacni stiznosti podanim ze dne 2. 6. 2011 stézovatelka poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 163/2010 - 75,
ktery v obdobné véci neshledal nezakonnost spravniho rozhodnuti v tom sméru, ze navrh byl
podan Revizni komisi CLK. Dale odkazala na praxi trestnich soudd, podle které rovnéz podava
disciplinarni navrh Revizni komise CLK (napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.10. 2010, ¢. j. 11 To 278/2010 - 809).

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

IV.
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Nejvyssi spravni soud konstatoval pifpustnost kasacni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), a protoze kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych divodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. f. s, pficemz podfadil davody, pro které byla
kasacni stiznost podana, pod ustanoveni § 103 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka sice podfadila divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s, dle obsahu kasacni stiznosti se vsak dovolava rovnéz stiznostniho duvodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pokud jde o rozsah a spravnost zjisténého
skutkového stavu véci; Nejvyssi spravni soud je opravnén podfadit uplatnéné davody
pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., aniz je vazan nazorem sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto pfrezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s,
pfitom dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujic
k uc¢inéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym
zavéram, nez jaky udinil rozhodujici organ. Dale je tento divod naplnén, pokud intenzita
poruseni pravidel fizeni pfi zjiStovani skutkové podstaty pred spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni fadé bude kasacni stiznost
podle tohoto  ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu textu spravntho
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diavodia rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto:

wLa nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jeho$ vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze jistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd md a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét dilé nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostateke je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci divody
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0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni e,
gda viibec néjaké dikazy v 17zent byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Tato zjisténi
pak museji nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici
nému ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
meélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
neni nepfezkoumatelné z toho davodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v podobé vnitini
rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatti ¢i nevhodné
formulace, protoze napadeny rozsudek piehledné¢ obsahuje vSechny ziakonem pfedepsané
nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozuméla (to, Zze s jeho obsahem
nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost).

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodud, nebot’ Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné a své Gvahy pravné a skutkové rozvedl (ke spravnosti téchto zavéru se Nejvyssi
spravni soud vyjadii nize).

Uvadi-li stézovatelka, ze méstsky soud neurcil, jakym zptusobem se meéla vada fizeni
spocivajici v nespravné podaném disciplinarnim navrhu na napadeném rozhodnuti projevit,
nemuze tomuto Nejvys$si spravni soud pfisvédcit. Méstsky soud totiz shledal, Ze touto vadou byl
narusen zakonodarcem sledovany legitimni a racionalni ucel disciplinarniho fizeni a ze pfedmétné
disciplinarni fizeni tak bylo vedeno bez fadného navrhu. Byt je toto oduvodnéni strucnéjsi
(bez ohledu na jeho vécnou spravnost), jednoznacné z néj vyplyva, ze dusledky zjisténé vady
pro fizeni byly dle pfesvédéeni mestskeho soudu natolik intenzivni, Ze oduvodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 125/20006 - 120).

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Ve véci méstskym soudem vytykané vady podani disciplinarniho navrhu Nejvyééi spravni
soud povazuje za stéZejni okolnost, Ze disciplinarni fizeni bylo vedeno pfed vécné, mistné
a funkéné piislusnym organem - Cestnou radou CLK. Piislusnost Cestné rady CLK
pfitom zaklada, jak spravné konstatoval méstsky soud, charakter disciplinarniho deliktu,
resp. jeho zavaznost, nikoli to, kdo navrh podal. Disciplinarni fizeni by proto probéhlo totoznym
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zpusobem, 1 kdyby navrh podala revizni komise okresnfho sdruzeni, tj. pfedmétem fizeni by byl
totozny disciplinarni delikt, zalobkyni by byla garantovana totozna prava a probihalo by totozné
dokazovani ve vztahu k disciplinarnimu deliktu.

Podle tpravy obsazené v zikoné o CLK je uréujicim hlediskem pro kompetenci éestné
rady vést fizeni o disciplinarnim deliktu zavaznost (charakter) poruseni, pficemz cestné rady jsou
opravnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. Piipadny konflikt mezi radami fesi
predstavenstvo komory (stov. ustanoveni § 7 odst. 2 Disciplindrniho tadu Ceské lékarnické
komory dle textu pfedlozeného méstskému soudu). Postaveni ,,navrhovatele” je v tomto f{zeni
nesrovnatelné slabsi (az marginalni) nez napfiklad postaveni verejného Zalobce v fizen{ trestnim,
jehoz analogie se dovolaval méstsky soud. Tento navrhovatel se disciplinarnitho fizeni nijak
neucastni a nema v ném pred cestnou radou komory zadna opravnéni (muze vzit toliko navrh
zpét). Predstavuje pouze nastroj pro vyhodnoceni podnétu ¢i urcité informace,
o kterém samostatné rozhoduje cestna rada. Neleze nevidét, Ze existuji upravy disciplinarniho
fizeni sledujici obdobné cile (t. plnéni povinnosti vramci urcitého pracovniho vztahu),
kde takového navrhu neni vibec tfeba a organ s disciplinarni pravomoci jedna z vlastn{ iniciativy,
zjisti-li pochybeni (srov. kupf. apravy disciplinarniho fizeni v ozbrojenych sborech podle zakonu
¢. 361/2003 Sb. a ¢. 221/1999 Sb.).

Na fizeni o disciplinarnim deliktu lékarnika je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepatficné vztahovat analogicky zaruky trestntho procesu, jak to wucinil méstsky soud.
Jestlize nelze na disciplinarni fizeni vedené se soudcem aplikovat zaruky trestni vétve ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak vyloZil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 33/09, tim spise nelze takové ziruky a pozadavky klist na fizeni o plnéni
povinnosti clent lékarnické komory. Charakter disciplinarniho fizeni je tedy odlisny od fizeni
o odpovédnosti za spravni delikty, pro néz i zdejsi soud nékteré analogické postupy ve vztahu
k trestnimu fizeni pravidelné voli. Proto nelze na absenci normativni upravy ptasobnosti revizni
komise komory ve vztahu k podan{ disciplinarniho navrhu pohlizet prizmatem pozadavka
trestnfho procesu, v némz by takova absence mohla vést k fatalnim dasledktm pro celé fizen.

Revizni organy komory slouzi jako misto k posouzeni informaci, s nimiz se komora
ve vztahu k plnéni povinnosti svymi cleny setkava, a jejich prvotnimu vyhodnoceni. Tento zavér
je mozno ucinit na zaklad¢ upravy kompetenci reviznich komisi a apravy disciplinarniho fizeni
v disciplinarnim #adu komory. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) zikona o CLK podéava
navth na zahajen{ disciplinarniho fizeni revizni komise okresntho sdruzeni; obdobnou
kompetenci pro revizni komisi komory zakona neupravuje. Prabé¢h a nalezitosti disciplinarnitho
fizeni upravuje disciplinarni ¥ad jako vnitfni pfedpis komory. Ten v ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi,
ze cestna rada komory vykonava disciplinarni fizeni na zakladé podnétu revizni komise komory.
Podle ustanoveni § 11 odst. 3 disciplinarnftho fadu podava podnét k zahajeni disciplinarniho
fizeni na zaklad¢ oznameni raznych vyjmenovanych subjektt revizni komise okresniho sdruzeni.
Revizni komise komory podava navrh podle stupné zavaznosti poruseni povinnosti ¢estné rade¢
oktesu nebo &estné radé komory. Organizacni ¥ad CLK stanovi v ustanoveni § 17 (revizni komise
komory) odst. 2 pism. €), ze tato komise podava podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni.
Podle ustanoveni § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu je fizeni zahajeno dnem, kdy cestna rada
oznamila zahdjeni fizeni doruCenim oznameni nebo ustnim prohlasenim disciplinarné
obvinénému; fizeni musi byt zahajeno do tif mésici po doruceni podnétu cestné rade.
Podle odstavce 2 cit. ustanoveni cestna rada zvazi obsah a zavaznost doslého podnétu
a shromazdi dukazni prostfedky; po zahdjeni disciplinarntho fizeni je ucastnik fizeni seznamen
s disciplinarnim obvinénim nejpozdéji 30 pfed jednanim ve véci (odstavec 6 cit. ustanovent).
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Je tedy zfejmé, ze disciplinarni fizeni se zahajuje az po zvazeni podnétu (nékdy
nazjvaného navrhem) ¢estnou radou, a to ikonem éestné rady. Cestna rada také sama je piislugna
k vyhotoveni disciplinarniho obvinéni a je odpovédna za seznameni disciplinairné obvinéného
s timto stézejnim ukonem. Zavisi-li zahajeni disciplinarniho fizeni a rozsah obvinéni toliko
na Cestné radé¢, pak navrh ¢ podnét pfedlozeny ji ze strany revizni komise (at’ jiz okresu
¢i komory) nemuze slouzit k ni¢emu jinému nez ke shromazdéni a k vyhodnoceni prvotnich
informaci. Nejvyssi spravni soud shledava, ze rozsifeni kompetence revizni komise komory
provedené organizacnim a disciplinarnim fadem nezasahuje zadnym vyznamnym zpusobem
pravni jistotu ¢lena komory a jde proto o Gpravu akceptovatelnou.

Prvou stiznostni namitku tedy shledal Nejvyssi spravni soud divodnou (podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

Pokud jde o rozsah a spravnost skutkovych zjisténi ve vztahu k ptusobeni Zalobkyné
v lékarné Tesco Hrabova, je podstatné, Zze podle ustanoveni § 1 odst. 2 Licenc¢nfho fadu Ceské
lékarnické komory (dostupny na www.lekarnici.cz) kazdy, kdo chce odborné vést lékarnu
vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako odborny zastupce podle zakona, musi byt
drzitelem osvédéeni k vykonu soukromé praxe, vydaného na zakladé zikona o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote.

Z obsahu disciplinarntho spisu vyplyvaji pro posouzeni skutkovych otazek nasledujici
skutecnosti:

V podani ze dne 26. 1. 2009 zalobkyné uvedla, Ze dne 26. 9. 2007 uzaviela
se zaméstnavatelem MUDr. H. N., MBA, pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace
,Odborny zastupce - Vedouci 1ékarnik”, den nastupu 1. 11. 2007 v Lékarné Tesco Hrabova.
Zalobkyné dale uvedla, 7e zaméstnavatel ke dni 10. 12. 2007 jednostranné vystavil pisemny
dokument s nizvem ,Ustanoveni do funkce Vedouciho lékarnika“. Zalobkyné rovnéz
konstatovala, ze od pravni moci rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne
3.12.2007, ¢ j. MSK 172120/2007, byla zapsina jako odbornd zastupkyneé Iékarny,
pficemz dne 11. 12. 2007 pozadala sté¢zovatelku o udéleni osvédceni k vykonu funkce odborného
zastupce pro uvedenou lékarnu, pficemz zadost stézovatelka zamitla rozhodnutim ze dne
9. 1. 2008. Zalobkyné proto prohlasila, Ze sice byla zapsana jako odborna zastupkyné u krajského
ufadu - k ¢emuz splnila vSechny zakonné podminky - ale zdavodu nevydani osvédceni
st¢zovatelkou fakticky nemohla tuto funkci vykonavat, ani ji nevykonavala. V piiloze
svého podani zalobkyné pfilozila pracovni smlouvu ze dne 26. 9. 2007 (v niz chybéla identifikace
zameéstnance), listinu ,,Ustanoven{ do funkce Vedouciho 1ékarnika ze dne 10. 12. 2007%, vypoved
z pracovniho poméru ze dne 28. 3. 2008 ucinéna zalobkyni, zapoctovy list ze dne 8. 6. 2008,
podle néhoz zalobkyné byla zaméstnana v profesi Iékarnik od 1. 11. 2007 do 31. 5. 2008.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor
zdravotnictvi ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. MSK 172120/2007 (pravni moci nabylo 4. 12. 2007),
jimz byla provedena zména v registraci nestatnfho zdravotnického zafizeni provozovaného
MUDrs. H. N., MBA, mj. o lékarnu Tesco Hrabova, s uvedenim zalobkyné jako odborného
zastupce v této 1ékarné. Do predmétného spisu bylo dile zaloZeno rozhodnuti Ceské lékarnické
komory ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 408/0sv/07, jimz stézovatelka nevyhovéla zadosti zalobkyne
dorucené zalované dne 11. 12. 2007 o vydani osvédéeni o splnéni podminek k vykonu funkce
odborného zastupce.

Béhem jednani ucinéného dne 16. 4. 2009 zalobkyn¢ dusty svého zastupce
na své predchazejici pisemné vyjadfeni odkazala a dale uvedla, Ze skutecnym dnem nastupu
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do prace byl az 1. 12. 2007, pficemz v mésici prosinci 2007 nebyla pfedmétna Iékarna fakticky
jesté v provozu.

Pokud sama zalobkyné stézovatelce v ramci disciplinarnfho fizeni pfedlozila pracovni
smlouvu ze dne 26. 9. 2007 a ustanoveni do funkce ze dne 10. 12. 2007 a pokud se jich sama
dovolavala, nelze tyto dikazni prostfedky odmitnout jako nevérohodné. Ackoli sice listina
obsahujici pracovni smlouvu ze dne 26. 9. 2007 neobsahuje jakékoli identifikacni udaje
o zaméstnanci, je z toho faktu, ze ji pfedlozila sama zalobkyné a ze se ji Zzalobkyné jako platné
uzaviené dovolavala (v podani ze dne 26. 1. 2009, i béhem jednani dne 16. 4. 2009), zfejmé,
ze pracovni pomér mezi zalobkyni a MUDr. H. N., MBA, jehoz pfedmétem byl vykon prace
,»,Odborny zastupce - Vedouci 1ékarnik® v Lékarné Tesco Hrabova, skute¢né vznikl.

Byt’ tedy Zalobkyné pfedlozila neurcitou listinu bez identifikacnich udaja zaméstnance,
nen{ vylouceno, aby zaméstnavatel disponoval fadné vyplnénym druhym vyhotovenim pracovni
smlouvy s veskerymi idenfitika¢nimi udaji zaméstnance, jak vyplyva z ¢l. 17 bodu 3 této smlouvy.
Nevyplnéni udaji o zaméstnanci bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu pravdépodobné
zpusobeno vlastnim prabéhem uzavieni smlouvy. Jedno vyhotoveni bylo v takovém piipadé
smluvnimi stranami fadné vyplnéno o veskeré udaje zaméstnance (idaje o zaméstnavateli
jsou totiz na formulafi predtisténé) a nasledné i obéma smluvnimi stranami podepsano,
pficemz zalobkyné obdrzela jedno vyhotoveni bez tdaji o své osobé.

7. obdobného divodu nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédéit argumentaci méstského
soudu ohledné neprikaznosti ustanoveni do funkce vedouciho lékarnika ze dne 10. 12. 2007,
ponévadz podle méstského soudu nebylo prokazano, ze by toto ustanoveni bylo zalobkyni
doruceno nebo zZe by se s nim seznamila. Jak vSak vyplyva z obsahu spravnfho spisu, listinu
obsahujici ustanoveni pfedlozila sama zalobkyné, coz svédci o tom, ze se ji dostala do dispozice
aze sni byla seznamena. Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na skutec¢nost, ze vztah
mezi zaméstnavatelem MUDr. H. N., MBA, a jeho zaméstnankyni - zalobkyni - spada do oblasti
pusobnosti soukromého prava, a to zakoniku prace, pficemz na tento soukromopravni vztah a
jeho aspekty nelze klast pozadavky stanovené procesnimi predpisy vefejného prava ohledné
dorucovani.

Pokud tedy Zzalobkyné¢ sama pifedlozila listiny, kterych se béhem spravniho fizeni
dovolavala jako spravnych a platnych, neni na misté je bez dalstho odmitnout.

Ackoli rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje nebylo zalobkyni doruceno,
je v kontextu pifpadu Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, ze zalobkyné pfinejmensim musela
vedet, jaka fizeni v predmétném obdobi probihala.

Z pracovni smlouvy ze dne 26. 9. 2007 a z ustanoveni do funkce vedouciho lékarnika
ze dne 10. 12. 2007 ptedlozené zalobkyni Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze zalobkyné
byla MUDr. H. N., MBA, zaméstnana za tim ucelem, aby v Lékarn¢ Tesco Hrabova vykonavala
funkci odborného zastupce. Tomu odpovidal i fakticky nasledny postup jejtho zaméstnavatele
MUDr. H. N., MBA, ktery musel pfed zahdjenim provozu Lékarny Tesco Hrabova ziskat
registraci dle zakona o péci v nestatnich zatizenich.

Paralelné ke splnéni povinnost{ provozovatelem (zaméstnavatele zalobkyné) podle zakona
o péci v nestatnich zafizenich muselo dle Nejvysstho spravniho soudu pfistoupit splnéni
povinnosti Zalobkyné vidi stézovatelce dle zikona o CLK, ¢emuz odpovida ustanoveni
do funkce vedouciho lékarnika ze dne 10. 12. 2007 a na to navazujici podani zalobkyné
adresované stézovatelce obsahujici Zadost o vydani osvédéeni dle zdkona o CLK. Zalobkyné
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z této registrace provedené Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje ostatné vychazela,
nebot’ ji povazovala dle svého vyjadfeni ze dne 26. 1. 2009 za piedpoklad pro podani Zzadosti
o vydani osvédéeni dle zakona o CLK.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v obdobi prosinec 2007 - kvéten 2008 zalobkyné
byla dle pracovni smlouvy zaméstnana na pozici odborného zastupce, pficemz pravdépodobné
jiz v prabéhu ledna 2008 zalobkyni bylo doruceno rozhodnuti stézovatelky o tom,
ze se ji nevydava osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného zastupce.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za stézejni pro posouzeni jednani zalobkyné vyklad
ustanoveni § 1 odst. 2 Licenéniho ¥adu Ceské lékarnické komory. Smyslem tohoto ustanoveni
Licen¢niho fadu v navaznosti na zakon o péci v nestatnich zafizenich je zajistit, aby sluzby
v lékarnach poskytovaly subjekty, které kromé piedpokladi podle zakona o péci v nestatnich
zafizenich - vcetné zajisténi materialntho a technického zabezpeceni - disponuji piislusnym
vzdélanim v oblasti farmacie podle zdkona o CLK a stavovskych piedpist, jez budou
svym vzdélanim, moralnimi a charakternimi vlastnostmi garanty toho, Ze provozovna bude
fungovat fadné v souladu s pravnimi pfedpisy a lege artis. Nejvyssi spravni soud tu pfipomind,
ze v 1ékarnictvi jde o poskytovani sluzeb v pfimé navaznosti na ochranu zdravi a Zivota obyvatel,
pficemz tyto hodnoty musi organy vefejné moci chranit pfedevsim. Pozadavek na ziskani
osvédceni podle Licen¢niho fadu proto nevytvaii jen ,,dalsi formalni pfekazku®, ale predstavuje
prosazeni zajmu na tom, aby v nestatnim zdravotnickém zafizeni pusobila odpovédna osoba,
jez bude ¢innost takového zafizeni tykajici se poskytovani zdravotni péce fidit a za ni i odpovidat.

Takovyto odborny zastupce nema jen prava a vyhody v podobé urcité spolecenské
prestize svého povolani a pfislusného financntho ohodnoceni, ale i povinnosti. Mezi tyto
povinnosti pochopitelné patfi zajisténi fungovani provozu nestatntho zafizeni (zde lékarny) tak,
aby byla zakaznikim tohoto zafizen{ zajiSténa nalezita kvalita sluzeb v podobé fadného
a spravného vydeje 1éku, tj. aby se chranil jejich Zivot a zdravi, pfi respektovani dalsich zajmua
pusobicich v oblasti Iékarenstvi (napt. drogova problematika).

Zalobkyné jako osoba s piislusnym vzdélanim v oblasti farmacie a ¢lenka stéZovatelky
siméla byt dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu védoma toho, jaké povinnosti klade
na provozovatele nestatniho zdravotnického zafizeni zakon o péci v nestatnich zafizenich
a jaké povinnosti v navaznosti na provozovani nestitntho zdravotnického zafizeni klade zakon
o CLK a stavovské predpisy (ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona o CLK) na Zalobkyni
jako osobu povéfenou vykonem funkce odborného zastupce v takovém zafizeni.

Méla si byt tedy védoma toho, ze v dusledku uzavieni pracovni smlouvy na pozici
odborného zastupce a trvani pracovniho poméru s timto druhem prace az do 31. 5. 2008
se nemuze uspésné dovolavat toho, ze tuto funkci fakticky ddajné nevykonavala, kdyz prave diky
nf a ji uzaviené smlouvé MUDr. H. N., MBA, dosahl registrace nestatniho zdravotnického
zafizeni a zalobkyné byla v duasledku svych vlastnich krokt evidovana jako odborny zastupce.

Vypovéd podanou zalobkyni az koncem bfezna s ukoncenim pracovnitho poméru
uplynutim vypoveédni doby dne 31. 5. 2008 (a nikoli ke dni 31. 3. 2008, jak nespravné zalobkyné
v této vypovedi ze dne 28. 3. 2008 uvedla) nepovazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni
avcasnou reakci na situaci, kdy Zalobkyné nesplnila podminky stanovené zikonem o CLK.
Pouhé vyckavani zalobkyné, ktera dle své argumentace neméla vibec u provozovatele vykonavat
¢innost odborného zastupce, v obdobi leden az bfezen 2008 rozhodné nenapliuje pozadavky
zakona o CLK a Licenéntho #adu vtom sméru, aby byl zajistén fadny vykon lékarenského
zafizeni.
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Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na fakt, ze je nutné rozlisit, zda urcita osoba vykonava
funkci odborného zastupce, resp. je dle rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy
jako odborny zastupce u nestatniho zdravotnického zafizeni evidovana, ¢i zda urcita osoba
ziskala jako odborny zastupce i osvédéeni od stézovatelky podle zakona o CLK. Skute¢nost,
ze osoba evidovana jako odborny zastupce u konkrétniho nestatniho zdravotnického zafizeni
neziskala osvédéeni dle zakona o CLK, jesté nedoklada, ze tuto funkci fakticky nevykonavala,
ze pusobila v nestatnim zdravotnickém zafizeni na jiném misté¢ nebo Ze na ni nebylo formalné
vazano splnéni podminek dle zakona o péci v nestatnich zafizenich; tato skute¢nost ma naopak
vliv na posouzeni jeji pfipadné disciplinarni odpovédnosti a zavaznosti deliktu podle zakona
o CLK, nebot’ takovato osoba, kterd byla evidovana jako odborny zastupce, neméla pfislusné
osvedceend vydané stézovatelkou.

Takovouto situaci Nejvyssi spravni soud hodnoti jako spolecensky velmi nebezpecnou,
nebot’ v daném nestatnim zdravotnickém zafizeni pfes formalni zapis fakticky neptisobila osoba
spliujici podminky zikona o CLK a piislusnych stavovskych predpisi. Pro posouzeni toho,
zda byl spachan disciplinarni delikt, povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni to, ze v dusledku
své vlastni cinnosti ziskala zalobkyné postaveni odborného zastupce dle zakona o péci
v nestatnich zaffzenich a ze po vydani negativntho osvédceni od stézovatelky nebylo
postupovano jak zalobkyni, tak i provozovatelem fadné tak, aby tato situace byla uvedena
do souladu s pozadavky zdkona o CLK.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze fizeni podle zakona o CLK a zikona o péci
v nestatnich  zafizenich probihaji samostatné pfred odlisnymi organy vefejné moci,
za takovéto situace vSak dotcené subjekty - provozovatel nestatnitho zdravotnického zafizeni
ajim ustanovovany odborny zastupce - maji vyvinout adekvatni usili k tomu, aby ziskaly
pfedevsim rozhodnuti osvédcujici zpusobilost odborného zastupce, nebot’ jde o podminku,
bez niz rozhodnuti podle zakona o péci v nestatnich zafizenich nelze realizovat.

I kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, Ze fakticky v Lékarné
Tesco Hrabova od negativniho stanoviska stézovatelky na pozici odborného zastupce nepusobila,
musel by konstatovat jeji odpovédnost minimalné ve formé nedbalosti nevédomé,
nebot’ ackoli védéla, ze byla v pracovnim pomeéru s funkei vedouctho lékarnika - odborného
zastupce a ze bude na zaklad¢ této skutecnosti zapisovana jako odborny zastupce lékarny
podle zakona o péci v nestatnich zafizenich, ztstala od ledna 2008 do konce bfezna 2008 sama
nedinnd a situaci v podobé absence osvédéeni dle zakona CLK dostate¢nym zptisobem nefesila,
a¢ mohla a méla. Podani vypoveédi az koncem bifezna 2008 proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za adekvatni a dostatecné rychlé feSeni nastalého problému. Nadto nelze nevidét,
ze zalobkyné kromé tvrzeni, ze funkci ,,nevykonavala®, nepfinesla v fizeni zadna dal$i potfebna
tvrzeni, které by jeji obhajobu mohla podpofit (zda pobirala plat, jak byla vlastni ¢innost 1ékarny
organizovana atd.).

Stiznostni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto byl naplnén.

Dovolava-li se stézovatelka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 3 Ads 163/2010 - 75, pak je nutné upozornit, ze spravni soudy fesi ex offo jen omezeny
okruh otazek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84). V pfedmétné véci pritom Nejvyssi spravani soud otizku, kdo je
opravnén podat navrh (podnét) k zahdjeni disciplinarniho fizeni, nefesil.
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Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze méstsky soud postupoval ve svém zrusujicim
vyroku nad ramec Zaloby, nebot’ zru$il i vyrok, kterym byla zalobkyné zprosténa obvinéni,
ackoli tento vyrok nebyl Zalobou napaden.

Za dané situace proto Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 10 Ca 327/2009 - 68, jako nezakonny ztrusit

a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





