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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: MVDr. L. C.,
zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem AK Martina KiiZze 8, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, 779 11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze
dne 11. 11. 2011, ¢.§. 76 A 4/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 11.11.2011,
C.j.76 A4/2010-27, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Vyse oznmacenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
(ddle ,,stezovatel”) ze dne 25. 5. 2010, ¢ j. KUOK 54621/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik, odboru dopravy a SH,
¢. j.» MJ/40276 /2009, ze dne 1. 2. 2010, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Za spachani pfestupku mu byly v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a dle ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich
uloZeny sankce - pokuta ve vysi 16 000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 10-ti mésict, poc¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Dale mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, s odkazem na ustanoveni § 1
odst. 1 vyhlasky MV ¢.231/1996 Sb., ulozena povinnost nahradit niklady fizeni v pausilni ¢dstce
1000 K¢, s dobou splatnosti ulozené pokuty a nakladu fizeni do jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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L. Podstatnv obsah kasacni stiznosti

Kasacni stiznosti se domaha stézovatel zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského
soudu a namita nezakonnost napadeného rozsudku, v némz krajsky soud mimo jiné zalozl
své oduvodnéni stran vymezeni rozsahu dikazniho bfemene, které nese spravni organ, a stran
zkoumani existence zavinéni zalobce (resp. povinnost spravnfho organu prokazovat, zda zalobce
m¢él pfiméfené duvody se domnivat, ze v dob¢, kdy fidi vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho
téle v mife pfesahujici fyziologickou hladinu pfitomen) na zavérech vyslovenych v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 7 As 105/2010 — 96, ze dne 12. 5. 2011.

V kasacnf stiznosti uplatniuje stézovatel duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy
nespravné posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud dle stéZovatele
nespravné posoudil skutec¢nost, zda byl zjistén skutkovy stav védi tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, a zda byly naplnény vsechny znaky pfestupku, v¢. subjektivni strinky.

Stézovatel se ztotoznuje s okruhem otazek, jejichz zodpovézeni krajsky soud ve svém
rozhodnuti oznacil za podstatné a nezbytné pro to, aby mohlo byt ve véci objektivné
rozhodnuto; nesouhlasi vsak jiz se zavéry, které krajsky soud nasledné ucinil, nebot’ tyto jsou
v pifkrém rozporu se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, ze kterych spravni organy vychazely.

Stézovatel poukazuje na ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, z néhoz vyplyva,
ze spravni organ v prvé fadé musi prokazat, zda zalobce v dobé fizeni motorového vozidla
porusil povinnost stanovenou v ust. § 5 odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle ,,zakon o silni¢nim provozu®), tedy zda idil vozidlo po poziti alkoholického
napoje. Stézovatel poukizal na to, ze v CR plati zasada nulové tolerance alkoholu, v daném
pfipad¢ bylo postaveno majisto, ze zalobce pozil alkohol a fidil motorové vozidlo; k naplnéni
objektivnich znaku daného prestupku nepochybné doslo. Prokazal-li tedy spravni organ pravné
konformnim zptsobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapficinéna
pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkové podstaty vyse uvedeného pfestupku;
stézovatel zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢. j. 2 As 56/2011 -79.
Dle stézovatele nepochybné lze vySetfeni na zjisténi alkoholu formou orientacniho vySetfeni
za pravné konformn{ zpasob oznacit. Dle stézovatele byl skutkovy stav zjistén tak, aby o ném
nebylo pochyb. Nazor krajského soudu, ze spravni organ nese dikazni bfemeno o tom,
jak se alkohol do téla fidice dostal, je naprosto zavadéjici a nespravny. Pfedmétem dokazovani
je prokazani skutecnosti, zda zalobce fidil pod vlivem alkoholu, nikoli prokazovani, jak se alkohol
do téla zalobce dostal; zlogiky véci se alkohol muze do téla, aniz by pfimo ohrozil Zivot
konzumenta (nitrozilni aplikace), dostat pouze jeho pozitim.

Ohledné subjektivni stranky v projednavané véci nebylo dle krajského soudu vyvraceno,
ze duvody, pro které zalobce spoléhal na to, ze neporusi nebo neohrozi chranény zajem, byly
pfiméfené, kdyz zalobce tvrdi, Ze pfedpokladal, ze v dobé fizeni jiz nebude mit v krvi ani tzv.
zbytkovy alkohol. Dutkazni bfemeno stran vyvraceni takovych davodd mél pfitom nést spravni
organ. K tomu stéZzovatel poukazuje na to, ze pfestupek lze spachat jak umyslné, tak
iz nedbalosti. Jak ze spisového materidlu vyplyva, zalobce uvedl pii silnicni kontrole, ze vypil
v dob¢ od 20:00 hod. dne 3. 8. 2009 do 02:00 hod. dne 4. 8. 2009, ,,sedmicku* vina; tedy pfiznal
védomé poziti alkoholického napoje nékolik hodin pfed jizdou; nic na tom neméni skutecnost,
ze takto ucinil pouze pfed zahdjenim pfestupkového fizeni. Tuto verzi potvrdil pii tstnim jednani
dne 30.9.2009 i pravni zastupce zalobce. Uvedenou skutecnost, tedy ,,doznani“ Zalobce,
ze v den, kdy byl kontrolovan hlidkou policie pozival alkohol poté potvrdili ve svych vypovédich
1 svéda — policisté s tim, ze zalobce v dobé kontroly jevil znamky po poziti alkoholu.
Z uvedeného ma stézovatel za to, ze v dané véd jde o zavinéni nedbalostni. Nazor krajského
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soudu, ze béhem fizen{ vyvstala dalsi verze, jak se mohl alkohol do dechu Zalobce dostat (poziti
dzusu, v némz byla vodka bezprostiedné pfed jizdou), se paradoxné neopira o vypoveéd Zzalobce,
ktery se ani jednou na jednani pfes radné pfedvolani nedostavil, ale vychaz pouze z tvrzeni
pravniho zastupce zalobce. Vypovidajici hodnota takové ,,vypovedi je dle stézovatele nulova,
nebot’ pravni zastupce zde nevypovidal jako svédek, ale pouze udajné interpretoval Zalobce.
Spravni organ tuto informaci vyhodnotil jako ucelovou, pfitom vychazel ze vseobecného faktu,
ze alkohol se po vypiti vstiebava (resorpéni faze), ¢imz dochazi k nartstu mnozstvi alkoholu
v krvi (dechu), a teprve poté k odbouravani alkoholu (elimina¢ni faze), kdy naméfené hodnoty
maji klesajici tendenci. Tvrzeni pravniho zastupce, Ze Zalobce pozil alkohol tésné pfed jizdou
je vyvraceno dechovymi zkouskami, které jasné prokazuji fazi eliminacni, tedy odbouravani
alkoholu; resorpéni faze u lihovin pfitom trvda minimalné 30 minut. Stézovatel povazuje
za podstatné pfipomenout, ze na otazku, zda procesni postup spravnich organt byl spravny
a z toho vyplynulo i1 spravné hodnoceni véci, odpoveédeél krajsky soud sam, a to tak, Ze uvedl,
ze zalovany svij postup a své nasledné rozhodnuti, véetné uvah k nému vedoucich, dostatecné
oduvodnil.

Na zakladé uvedeného dle sté¢zovatele nemuze obstat zavér krajského soudu, Ze dikazy,
podle nichz byl uznan Zalobce vinnym ze spachani pfestupku, nepostavily najisto, ze zalobce
naplnil v§echny znaky skutkové postaty prestupku, v¢. stranky subjektivni.

Co se tyce dalstho udajného pochybeni spravnich organt ohledné nevypofadani se
se znaleckym posudkem MUDr. Duchanové, a to zejména s tim, ze zalobce nemohl rozpoznat
alkohol ve vypitém dzusu, ze na néj alkohol nepusobil tak, aby ovlivnil jeho schopnosti fidit
motorové vozidlo, konstatuje stéZzovatel, Ze takovy zaveér krajského soudu je v rozporu
se spisovym materidlem, konkr. s rozhodnutim Méstského tradu Jesentk ze dne 1.2.2010,
¢.j. MJ/40276/2009 a rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 5. 2010, ¢ j. KUOK 54621/2010,
kdyz ob¢ tato rozhodnuti se mimo dalsi podrobné vénuji 1 znaleckému posudkuy,
a to v dostate¢ném rozsahu.

Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud bez dalstho vzal za prokazanou skutecnost,
ze zalobce vypil dzus svodkou, pfitom tato skute¢nost nema oporu ve spisovém materialu.
Za podstatné povazuje pfitom stézovatel poukazat na skutecnost, ze zcela novy zpusob,
jak se alkohol do téla Zalobce dostal, uvedl pravni zastupce, nikoli Zalobce sam. Krajsky soud
zcela ignoroval skutecnost, ze znalecky posudek byl vypracovan na zadost zalobce a tedy logicky
s cilem zpochybnéni vysledka méfeni dechové zkousky; tato evidentni snaha je patrna zejména
ze zaveru znaleckého posudku. Stézovatel k uvedenému poukazuje na to, ze znalecky posudek
byl jakozto dikaz v souladu se spravnim fidem vyhodnocen, a to jak spravnim organem
L. stupné, tak stézovatelem. Tvrzeni znalkyné o nezbytnosti provedeni odbéru krve pro objektivni
zjistén{ mnozstvi alkoholu v krvi bylo vyvraceno; v tomto sméru nazor stézovatele odpovida
zavéram Nejvyssiho soudu — viz usneseni ze dne 13.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 509/2009. Zcela
bezvyznamné je dle stézovatele vyjadfeni znalkyné o tom, ze hladina alkoholu 0,5 promile v ktvi
nijak neovlivni schopnost bezpec¢né ovladat vozidlo; jak jiz stézovatel uvedl, pravni Gprava
vychazi z nulové tolerance alkoholu, uvedeny nazor je tudiz zcela irelevantni.

Nad ramec uvedeného sté¢zovateli neni zfejmé, pro¢ krajsky soud poukazuje na rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 51/2004 -8 (ktery oznaCuje za prosluly pod zkmatkou ,,goly pfed zahdjenim
hry neplati®), nebot’ v daném piipad¢ spravni organ nevychazel z zadnych ufednich zaznamu,
ale z dukazti neodkladnych a neopakovatelnych (dechova zkouska) a z dikaza provedenych
po zahajeni pfestupkového fizeni. Pokud spravni organ zminuje ufedni zdznamy, tak pouze
na podporu vérohodnosti vypovedi, které byly provedeny vsouladu se spravnim fadem
v prubéhu pfestupkového fizeni. StéZzovatel se ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu o tom,
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ze spravni organy obou stupnii nahrazovaly vysSetfeni ¢i odborné vyjadfeni nebo znalecké
zkoumani svou tvahou. Dle stéZzovatele byly provedeny veskeré relevantni dikazy k prokazani
poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v fadné vedeném procesnim fizeni.

Za matouci povazuje stézovatel argumentaci krajského soudu, Ze se v daném piipadé
jednalo o pouze vysoky stupen podezfenti, nikoli o prokazani skutku mimo jakoukoli pochybnost;
tyto zavery pfitom krajsky soud opfel o rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 7 As 105/2010 -96,
ktery povazuje sté¢zovatel za velmi diskutabilni; zejména uvaha o povinnosti prokazovat, zda
zalobce m¢l pfiméfené divody se domnivat, Zze v dob¢, kdy fidi vozidlo, jiz nemohl byt alkohol
v jeho krvi v mife pfesahujici fyziologickou hladinu pfitomen, je odtrzena zcela od reality a je ryze
teoretickou tvahou. Je pak otizkou, kterou se v§ak NSS v dané véci nezabyval, jak by mél spravni
organ postupovat v piipadé, ze by pfestupce odmitl ve véc vypovidat nebo poziti alkoholu uplné
poptel, piip. sdélil, ze nema a nemél zadné udaje, aby st mohl ucinit relevantni tsudek, zda je pod
vlivem alkoholu, nebot’ na zakladé vysloveného pravniho nazoru v uvedeném rozsudku by byla
subjektivni stranka v takovych pfipadech neprokazatelna.

Za dal§ pochybeni krajského soudu povazuje stéZzovatel argumentaci opfenou o nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 1. US 864/11, kterj nma danou véc zcela zfejmé
nedopada; v projednavané véci zalobce nyni nebylo rozhodovano pouze na zakladé jeho doznani,
jak naznadil krajsky soud, nybrz na zaklad¢ vysledkt dechovych zkousek a vipovedi zakrocujicich
policisti; skutkovy stav byl tedy zcela odlisny.

Stézovatel je pfesvédcen, ze v dané véci bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy,
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; z tohoto diavodu povazuje zavéry
ucinéné krajskym soudem stran interpretace a aplikace ust. § 3 a § 50 spravnftho fadu
za nespravné. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pob. v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Vzhledem ktomu, ze semit ve véci rozhodujici pfi pfedbézném projednani dospél
k zavéru, ze ve véci nelze rozhodnout, aniz by byl uplatnén postup dle § 17 s. . s., predlozl
pro nejednoznacnost zavéra, které byly obsazeny v rozsudku €. j. 7 As 105/2010 - 96, na néjz
krajsky soud i stézovatel a contrario poukazali, véc rozsifenému senatu; ucinil tak usnesenim
ze dne 30.5.2012, ¢. j. 5 As 126/2011 - 59; usneseni nabylo privni moci dne 18.6.2012.
Spornym ve véc bylo zejména naplnéni subjektivnich znaka skutkové podstaty, konkr., zda to,
ze pod vlivem alkoholu Zalobce byl, mohl ,rozumné* védét a zda zde existovaly rozumné
davody, pro které se mohl davodné domnivat, ze jiz pod vlivem alkoholu v dob¢ jizdy nen
resp. zda tuto skutecnost je povinen prokazovat spravni organ nebo Zalobce.

Rozsifeny senit rozhodl v predlozené véci usnesenim €. j. 5 As 126/2011 - 68, ze dne
14.1.2014, které nabylo pravni moci dne 24. 1. 2014; pravnimi zavéry, k nimz rozsifeny senat
dospel, je senat nyni ve véci rozhodujici vazan. Rozsiteny senat pfedevsim konstatoval, ze v fizeni
o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu), stran
naplnéni znaku subjektivni stranky potom konstatoval, Zze obvinény z pfestupku neni povinen
se hajit, zejm. neni povinen uvadét na svoji obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52
véta prva spravniho fadu se v fizenf o pfestupku neuplatn.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce dne 4. 8. 2009 na silnici 1/44 ve méste
Jesenik fidil osobni vozidlo zn. Renault Megane, reg. zn. BSH 10-87, v dobé¢ po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jest¢ pod jeho vlivem, coz bylo zjisténo hlidkou Policie CR
po provedeni dechové zkousky piistrojem Drager; byla u né¢ho naméfena v 10:51 hodin hladina
alkoholu ve vysi 0,59 %o a nasledné v 11:06 hodin v ramci kontrolniho méfeni hladina alkoholu
ve vysi 0,57 %o. Pii zvazeni souctu moznych faktora, které mohou ovlivnit méfeni, byla prvni
naméfena hodnota snizena o hodnotu 0,24 %o a timto vypoctena minimalni hladina alkoholu
prokazujici ovlivnéni fidi¢e alkoholem, tedy 0,33 %o. Zalobce pfi zadrzeni hlidkou policie uved],
ze pfedchoziho dne pozil 0,7 1 vina v dobé od 20:00 hod. do 02:00 hod. nasledujictho dne; uvedl
pfitom, ze vétsi cast vina vypil od 20:00 hod. do 22:00 hod., do 02:00 hod. vypil pouze 0,2 1 vina;
dale uvedl, Ze Zzadny alkohol jiz dopoledne nepil. Vysledky zkousky zalobce nijak nezpochybnil,
nepozadoval odbér krve ke zjisténi mnozstvi alkoholu v kvi, vyloucil, Ze by vysledek méfeni byl
ovlivnén pozitim jinych omamnych ¢ psychotropnich latek; Zzadné léky nepozil. Policie tedy
na misté uzavfela, ze timto svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu a podala spravnimu organu podle § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich
oznameni o podezfeni z pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) cit. zakona.

Zalobce se pfes fadné predvolani osobné ke spravnimu fizeni nedostavil; k véci samé
se vyjadfoval pouze prostfednictvim zmocnénce; ten, oproti vyjadfeni zalobce na misté ¢inu, vsak
nasledné pfed spravnim organem piichazel s celou fadou novych skutkovych tvrzeni a novou
verzi sledu udalost. Mimo jiné uvedl, Ze zalobce pfespal pfedeslou noc v zaptjéeném byté svého
znamého, rano se napil dzusu z lednicky, pfitom az poté se dozvédél, ze v ném bylo udajné
smichano vétsi mnozstvi vodky (odhadem se meélo jednat asi o 1,5 1dzusu, ve kterém bylo
asi 0,51 vodky). Pozitivitu dechovych zkousek spojoval nasledné vyluéné nikoli s pozitym vinem,
ale s konzumaci alkoholu obsazeného v dzusu, ktery nedokazal rozpoznat a pozil jej zcela
nevédomé. Nepredpokladal, Ze by jest¢ mél zbytkovy alkohol po poziti vina. Pavodni vysledky
méfeni se snazil zpochybnit i fadou dalsich tvrzeni (ovlivnéni piistroje mentolovou zvykackou,
zapnutym mobilnim telefonem, technickou nedokonalosti, apod.) a dozadoval se v tomto sméru
doplnéni dokazovani, samotny fakt ovlivnéni alkoholem vyvracel rovnéz tvrzenim, ze schopnost
osoby fidit motorové vozidlo neni pii niz§ hladiné alkoholu v krvi negativné ovlivnéna a nabizel
zpracovany znalecky posudek.

Méstsky ufad Jesenik, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi, nasledné wuznal
rozhodnutim ¢. j. MJ/40276/2009, ze dne 1. 2. 2010, zalobce vinnym ze spachini pfestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Za spachani pfestupku mu byly
v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)a ¢) a § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich ulozeny sankce - pokuta
ve vysi 16 000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
deseti mésicta. Dale mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zikona o pfestupcich, s odkazem
na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlisky MV ¢ 231/1996 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1000 Kc.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti méstského ufadu podal Zalobce bez blizsiho
oduvodnéni odvolanf; oduvodnéni nedoplnil ani kvyzvé spravniho organu. Zalovan;’r
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2010, ¢.j. KUOK 54621/2010 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
organu prvnfho stupné.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave —
pobocka Olomouc; v ni mimo jiné uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti nespliuje kritéria
dle § 3 spravniho fadu, protoze zadny ze spravnich organt nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dle zalobce existovaly davodné pochybnosti o tom,
zda byl Zalobce v dobé policejni kontroly pod vlivem alkoholu, popifipadé zda jej pozl
nevédomky, anebo jestli vysledek dechovych zkousek mohl byt tzv. ,falesné pozitivni*. Spravni
organy se dale nevypofadaly s mavrhovanymi dukazy. Do zna¢né miry odkazoval na tvrzeni
ze spravniho fizen.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spornymi
otazkami podle krajského soudu v souzené véci bylo predevsim, zda byl zjistén skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti, zda byly naplnény vsechny znaky prestupku, vcetné
subjektivni stranky, zda v souvislosti s tim byl spravny procesni postup spravnich organi a zda
z toho vs$eho vyplynulo spravné pravni hodnoceni véci. Krajsky soud ve svém rozsudku mimo
jiné uvedl, ze dukazy, podle nichz byl uznan zalobce vinnym ze spachani pfestupku, nepostavily
najisto, ze zalobce naplnil véechny znaky pfestupku, véetné subjektivni stranky. Soud poukazoval
na to, ze to neni zalobce, kdo nese dukazni bfemeno o tom, jak se do jeho téla alkohol dostal,
ale naopak spravni organ - ten ma prokazat, ze zalobce fdil vozidlo pod vlivem alkoholu. Nelze
dle krajského soudu opomenout také zasadu in dubio pro res, podle které v piipadé nezjisténi
anebo nemoznosti zjisténi dostatecnych dukaza proti obvinénému z prestupku nelze dospét
k uznani viny a ulozen{ sankce. Jinymi slovy, obvinény z pfestupku nemusi byt vzdy potrestan,
ato plati zejména tehdy, kdyz se dikazy nezajistily pofadné a vcas; v této souvislosti
odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.5.2011,
¢.j. 7 As 105/2010 — 96, téz na rozsudek ze dne 26. 7. 2005, €. j. 4 As 51/2004 - 82.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud jiz napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
konstatoval: ,,Za neprezkonmatelné pro nesroxunitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7: s. [ze povagovat
gemena ta rozhodnuti, kterd postridaji dkladni dkonné nileZitosti 3 nich3 nele segmat, o jaké véc
bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinyeh nes Zalobnich divodi (pokud
by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejich3 vyrok
Je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni gdvéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichd  divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak napf. v rozsudku dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl: , Neprezkoumatelnost pro nedostatee drivodsi
Je zalogena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrvodnéni soudniho rozhodnuts.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o nég soud gpiri své roxhodovaci diivody. Za takové vady e
povagovat pijpady, kdy soud oprel whodovaci ditvody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé
v rogporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny®
obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, ze ,pokud
2 odivodnéni napadeného rogsudku krajského soudu neni 3rejmé, jakymi sivahami se sound 1idil pii napliovdni
zdsady volného hodnoceni dikazi G utvareni dvéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval
za divodnon pravii argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je teba poklidat takové rozhodnuti za  neprezoumatelné pro nedostatek  divodi a tim
i nesrozumitelnost ve smyshn § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (dale téZ viz napf. rozsudek ze dne 1. 6. 2005,
¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne
22.9.2011, ¢ j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, Zze ma-i byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval



5 As 126/2011 - 80
pokracovani

pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Témto pozadavkium vsak krajsky soud v projednavané véci zasadné nedostal.

Nejvyssi spravni soud necini spornym, ze k zavéru, ze urcitym jedninim doslo
ke spachani pfestupku lze dospét pouze tehdy, pokud vedle objektivnich znakl skutkové
podstaty, byly naplnény i znaky subjektivni. Nezpochybnuje ani zavéry, které vyslovil rozsifeny
senat o tom, ze je povinnosti spravniho organu zjistit fadné a uplné skutkovy stav véci tak,
aby o ném nebyly pochybnosti, jakoz ani to, ze obvinény neni povinen ,,dokazovat svoji nevinu®,
resp. nabizet dikazy na svoji obhajobu.

Z hlediska objektivnich znakt neni v projednavané véci sporu o naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Zalobce byl zadren pii #zeni motorového vozdla na pozemni komunikaci,
existence alkoholu v téle zalobce byla prokazana dechovou zkouskou, nadto zalobce sam uved],
ze pozil alkohol (nikoli napf., ze by uzival léky apod.), naméfené hodnoty zalobce nerozporoval,
o provedeni krevni zkousky nezadal; tato objektivni skute¢nost (tj., ze v téle Zalobce byl zjistén
alkohol v dusledku jeho poziti v dob¢, kdy #dil motorové vozidlo) byla nadto potvrzena
1 vypoveédmi svédkt — kontrolujicich policistti (z obvinéného byl citit alkohol, mél zarudlé odij, ...).
Skutec¢nost, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (objektivni stranka) byla tedy
postavena najisto. Na skutecnosti, ze zalobce prokazatelné mél v téle alkohol, coz bylo prokazano
naméfenymi hodnotami, by nemohly mit zadny vliv ani vypovedi policista o tom, jak se Zalobce
jevil, tzn. jakkoli by i mohlo byt hodnoceni stavu zalobce ze strany policistti subjektivni, na faktu,
ze mu byl v téle naméfen alkohol, to nemohlo nic zménit. V tomto sméru je tfeba konstatovat,
ze odkazy krajského soudu na uvadénou judikaturu zdejstho soudu (viz rozsudek
¢.j. 4 As51/2004 - 82) jsou zcela neptipadné. V nyni projedniavané véci totiz nebyly vypovédi
policistd, ¢i dfedni zaznamy onim stézejnim dukazem, kterym by bylo prokazano naplnéni
objektivn{ stranky spachaného pfestupku, nadto krajsky soud neuvadi, v ¢em by byly vypovédi
policistd neduvéryhodné.

Krajsky soud na n¢kolika mistech konstatuje, Ze spravni organy si vcas nezajistily dikazy
k prokazani pfestupku, uvadi, ze se spravnimu organu nepodafilo jiz v samém pocatku skutkovy
stav vyjasnit. Jiz vSak neuvadi, co mél spravni organ stran zjisténého skutkového stavu
vyjasiovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skute¢nost, ze Zalobce mél v dob¢ jizdy prokazatelné
nameéfené hodnoty alkoholu v téle, byla nade v§ pochybnost prokazana.

Nejvyssi spravni soud ani nikterak nezpochybnuje zavéry krajského soudu, a poté
1 rozsifeného senatu, o tom, ze obvinény nenf{ povinen vypovidat ani se sebeobviiovat, resp.
nabizet na svoji obhajobu diikazy. Nic takového se viak v projednavané véd nestalo. Zalobce
sam uvedl, ze pozil alkohol a tento byl u néj prokazatelné zjistén. Pokud poté zalobce nabizel
jinou verzi o tom, ze pfed jizdou nevédomky pozil dzus s vodkou, bylo véci spravniho organu
se s ni vyporadat, coz dle nizoru Nejvysstho spravniho soudu také spravni organ ucinil. Lze
v této souvislosti odkazat na citované usneseni rozsifeného senatu, v némz se uvadi: ,, Obvinény
g prestupku neni povinen se hajit, ejména neni povinen nvidet na svou obhajobu jakdkoliv trzens, ani (anebo)
0 nich (nebo o jinych skutelnostech) nabizet a predklidat spravninm orginu dikagy; ustanoveni § 52 véta proni
spravniho radu o povinnosti ridastnika 1%eni oxnadit dikagy na podporu svych tvizent se v rizeni o prestupku
neuplatni. Vyngije-li vsak obvinény e spachdni prestupn svého prava mitet, nelze extenzivnim vykladem ulogit
spravninm organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel vSechna myslitelnd nebo tiebas i nepravdépodobna
torzeni a v rozhodnuti se s nind vyporidal.... Jind je ovsem sitwace v pripadé tv. aktivni obbajoby. Uede-li
obvinény v 1izeni tvrgent ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne R jejich prokdzdani dikazy, je sprivni
orgdn povinen se rddné vyporadat jak s témito tvrenini, tak i s nabizemymi dikazy. To samogrejmé nexnamend,
Se musi vechna torgeni provérit a nabizené dikazgy provést. Pokud to vsak newiing, musi svij dvér
prezkounmatelnym prisobem vysvétlit



5 As 126/2011

Rozsifeny senat mimo jiné v cit. usneseni rovnéz konstatoval: ,, Posugovini viivu alkobolu
na viasti organismus je otazkou skutkovon, jeji nesprivné vyresent istici v roxhodnuti 1idit vozidlo vsak miige
prinést 1idic poruseni citovaného dkazn a tedy i odpovédnost za prestupek. Z hlediska gavinéni mohon nastat
zdsadné nékolikeré sitmace: Budto 1idic vi, Fe je pod viivem alkoholn, a presto 1idi vozidlo, pak o jebo
odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji simysiné formé. Nebo se ridic dommivd, e pod viivem alkobolu nens
protoge Zddny alkohol nepogil nebo sice s takovym casovym odstupem, e ricinky alkoholu negativné ovliviiugici
schopnost 1izent jig pominuly. Pak je otdzkou, da alkohol mobl pogit nevédomé, a piitom ani v okamsiku
pogivant, ani pozdéi jeho iicinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém dsudkn o pogiti, nebo da wusoudil,
ge diivody, pro nég ucinil vlastni avér o neovlivnéni organismu alkoholem, json & nejsou primeérent.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné uvést, ze pokud osoba pozije
alkohol a nésledn¢ #Hdi motorové vozidlo, s nimz jede v silnicnim provozu, lze zpravidla
vzdy seznat zavinéni minimalné¢ ve formé nedbalosti nevédomé. Pozije-li osoba skute¢né alkohol
(jak tomu v posuzovaném pifpadech bylo), nenf na misté ,,rozumné* spoléhat na to, ze alkohol
u ni nebude zjistén; hodla-li po poziti alkoholu v blizké dobé fidit motorové vozidlo.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, se pfestupku dopusti ten, kdo fidi
vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po pozitl alkoholického napoje nebo po uzitd jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uzitf jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Jaka hladina alkoholu ¢i jiné nivykové latky muze fidice
relevantné ovlivnit, pfestupkovy zakon neupravuje, nicméné lze vychazet ze zvlastni pravni
upravy v zakoné ¢ 361/2000 Sb., kde v piehledu jednini spocivajicich v poruseni vybranych
povinnost{ stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pfehledu poc¢tu boda
za tato jednani, tvoficim piflohu tohoto zakona, je uvedeno, ze fidi¢ je jest¢ pod jeho vlivem, je-li
zjistény obsah alkoholu v téle fidice vyss$i nez 0,3 %o, nebo fidi vozidlo bezprostiedné po uzit
jiné navykové latky nebo v takové dobé po uzti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ jeste
pod jejim vlivem.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich jednoznacné spojuje se spachanim
pfestupku (po strince objektivni) jiz to, Ze pachatel je pod vlivem alkoholu a fid{ motorové
vozidlo; nevyzaduje se specidlni forma zavinéni, postaci tedy i nejnizsi forma zavinéni,
a to nedbalost védoma, popf. nevédoma.

Podle ust. § 3 pfestupkového zakona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z nedbalosti je spachan
pfestupek tehdy, pokud pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodua spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi - nedbalost védoma, nebo b) nevéd¢l, ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél
a mohl - nedbalost nevédoma.

Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které ucastnik silni¢ntho provozu ma dle
ust. § 4 odst. 1 zdk. ¢ 361/2000 Sb., tj. chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedninim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svtj vlastni, aby neposkozoval zivotni
prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Hodla-li
tudiZz osoba, ktera pozila pfedchoziho dne alkohol, fidit motorové vozidlo, a neni-i si jista tim,
zda je ¢ neni jest¢ pod vlivem alkoholu, méla by svoji zpusobilost k fizeni vozidla ovéfit napf.
bézné dostupnym testerem na alkohol.
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V projednavané véa zalobce uvedl, kdy a kolik alkoholu pozil, nemohl se tedy divodné
domnivat, ze nemtze byt pod jeho vlivem, pokud tak usuzoval, nelze nez jeho jednani oznacit
za nedbalostni. Tvrzeni o poziti dzusu, v némz byla pfimichana vodka, bezprostfedné pied
jizdou, o ¢emz udajn¢ Zalobce nevédeél, vyhodnotil dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
zalovany spravné jako ucelové, nebot” mélo-i by tomu tak byt, hodnoty, které byly opakované
naméfeny, by musely stoupat, nikoli klesat; nadto se jevi znacné nepravdépodobné, Ze by zalobce
jiz pii poziti dzusu svymi smysly nerozpoznal, ze je v ném z jedné tfetiny piimichina vodka
Zcela bez vyznamu je rovnéz spekulace o tom, zda zalobce byl ovlivnén alkoholem v takové
mife, ze by nemohl byt ucasten silnicniho provozu, resp. ze nebyl natolik indisponovan,
aby nedokazal fidit vozidlo tak, aby neohrozil ostatni Gcastniky silnicniho provozu. Tyto tvahy
jsou zcela irelevantni pro zodpovézeni otazky, zda Zzalobce naplnil ¢ nenaplnil skutkovou
podstatu daného pfestupku.

Za zcela nepfipadnou je tfeba rovnéz oznacit argumentaci zalobce stran udaja, které napf.
uvadi bézné publikované tabulky ohledné doby odbouravani alkoholu, a to v zavislosti
na pohlavi, hmotnosti, mnozstvi a dob¢é pozitého alkoholu, nebot’, jakkoli né¢které udaje nemusi
byt sporné (pohlavi, hmotnost, popt. druh alkoholu), tdaj o mnozstvi a dobé¢ pozti je vzdy
pouze v roviné tvrzeni pachatele; spravni organ pfitom takovy udaj je jen stéz schopen ovéfit
(zda pachatel skutecné pozil pouze 0,7 | vina nebo 21 vina, 2 piva nebo deset piv, zda tomu bylo
ve 20:00 hod. pfedchoziho dne nebo ve 02:00 hod. rino, apod.).

Podle ust. § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢
souvisejicich zakonu, spociva-li orientacni vysetfeni zjist'ujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, odborné lékatské vysetfeni se neprovede. V piipadé, Ze osoba tento zpusob
orienta¢nfho vysSetfeni odmitne, provede se odborné lékaiské vysetfeni. V projednavané véci
se zalobce dechové zkousce, ktera byla provedena certifikovanym analyzatorem alkoholu
podrobil, nebylo tedy tfeba dalstho odborného 1ékatského vysetfeni. Neni proto zfejmé, z ceho
krajsky soud dovodil, ze i pfes vypoveéd samotného Zalobce a prokazatelné maméfené hodnoty,
méli policisté na mist¢ provadét dalsi dkony (aniz by vsak soud uvedl jaké) k vyjasnéni
skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neni ani zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah dospél
krajsky soud k zavéru, ze bylo véci spravniho organu prokazat, ,jak se alkohol do téla zalobce
dostal®, nebot’ o tom, ze se tak stalo (pfi tvizeni samotné¢ho zalobce na misté zadrzenf)
dobrovolnym a védomym pozitim alkoholu, nebylo pochyb. Pokud potom krajsky soud stavél
svoje uvahy na dodate¢né verzi, tj. poziti dzusu s vodkou bezprosttedné pred jizdou, je tieba
konstatovat, ze krajsky soud pro takovy zavér nikterak nehodnotil vérohodnost této verze;
v oduvodnéni neuvedl, na zakladé¢ jakych dvah dospél k zavéru o tom, ze pravé tato verze
je odrazem skute¢ného skutkového stavu a pro¢ neobstoji zavéry zalovaného o jeji
nevérohodnosti, coz spravni organ nalezité¢ odivodnil klesajicimi naméfenymi hodnotami. Dle
Nejvysstho spravnftho soudu zalovany své zavéry o ucelovosti dodatecné verze udalosti
pfednesené zmocnéncem zalobce v pfestupkovém fizeni fadné odavodnil a jeho zavéram nelze
upirat logiku. Stejné tak se zalovany fadné vyporadal se znaleckym posudkem, pfitom skutecnost,
ze jej neosvedcil jako dikaz o nevinné Zzalobce jesté neznamena, Ze jej v ramci volného
hodnoceni dakazi nehodnotil; zde tvrzeni krajského soudu nema oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud v dané véci v kontextu se zavéry usneseni rozsifeného senitu
poukazuje na to, ze tvrdil-li zalobce prostfednictvim svého zmocnénce urcité skutec¢nosti, které
jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nemabizi k nim zadny
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rozumny dukaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, Ize dospét na zakladé toho,
jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Z citovaného usneseni
roz$ifeného sendtu mimo jiné téz vyplyva, ze pokud obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily
piislusné organy na mist¢ samém, spravni organ ma davod vychazet z obvyklych déjovych
a ¢asovych posloupnosti piipadt tohoto druhu. ,,Nexpochybni-li vidié; n néhog je na akladé podezreni
pojatého 3 jinyeh skutkovych okolnosti (napr: silny dpach po alkoboln % dist, rozsirené gomice 0ff), nislednou
(opakované provedenou) dechovou kouskou naméena vy$si hladina alkoboln v ki, a které pak odpovidaji i
Jeho trzeni o mmoZsti a dobé predchozibo pogivani alkobolu, tato fakta, neni povinnosti Zasabujicich orginsi
wdomyslet” za néj skutkova jind tvrzeni a opatiovat jesté dalsi a vhledem k objasnénému skutkovému stavu
nadbyteiné diikazy”. V ptipadé nyni projednavaném nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
davodu pochybovat o naméfenych hodnotach s ohledem na tvrzeni samotného Zalobce na misté
samém o dobé, druhu a mnozstvi pozitého alkoholu, tedy ani o tom, ze se mohlo v dob¢
provadéni dechové zkousky jednat o zbytkovy alkohol; nebylo tedy zidného divodu k tomu,
aby spravni organy posléze zjistovaly a provadély dalsi dukazy stran nalezittho zjisténi
skutkového stavu.

Nejvyssi spravni sodu na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, pfitom nepfezkoumatelnost nespociva toliko na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti., ale na nedostatku duvoda skutkovych, resp. na vadach
skutkovych zjisténi, o néz soud své rozhodovaci davody opira; krajsky soud neuvedl, jakymi
uvahami se f{dil pfi mnaplnovani zisady volného hodnoceni dikazt ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, jakoz ani to, z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele.

Z diavodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizenf; v ném je vazan pravnimi nazory vyslovenymi vyse. V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





