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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
MVDr. L. C., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, 779 11, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — poboc¢ka Olomouc ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 76 A 4/2010 - 27,

takto:
Véc se postupuje dleust § 17 odst. 1 s. . s. rozsifenému senatu.
Odidvodnéni:

Vyse oznac¢enym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2010, ¢.j. KUOK 54621/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského dfadu Jesenik, odboru dopravy a SH, ¢.j.: MJ/40276/2009 ze dne
1. 2. 2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®). Za spachani pfestupku mu byly v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b)
a ¢) a dle ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich ulozeny sankce - pokuta ve vysi 16 000 K¢
a zakaz c¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10-ti mésicu,
pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla podle ustanoveni § 79
odst. 1 zakona o pfestupcich, s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb.,
ulozena povinnost nahradit naklady fizenf v pausalni ¢astce 1000 K¢, s dobou splatnosti ulozené
pokuty a nakladu fizenf do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Kasacni stiznosti se domaha zalovany zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského soudu
a namita nezakonnosti napadeného rozsudku, v némz krajsky soud mimo jiné zalozil
své odiivodnéni stran vymezeni rozsahu dikaznfho bfemene, které nese spravni organ, a stran
zkoumani existence zavinéni zalobce (resp. povinnost spravniho oranu prokazovat, zda Zalobce
mél pfiméfené divody se domnivat, ze v dob¢, kdy fidi vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho
téele v mife pfesahujici fyziologickou hladinu pfitomen) na zavérech vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 105/2010 - 96 ze dne 12. 5. 2011.

Skutkovy stav véci

Zalobce dne 4. 8. 2009 na silnici 1/44 ve mésté Jesenik fidil osobni vozidlo zn. Renault
Megane, reg. zn. X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem,
coz bylo zjisténo hlidkou Policie CR po provedeni dechové zkousky piistrojem Drager, kdy byla
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naméfena v 10:51 hodin hladina alkoholu ve vysi 0,59 %o a nasledné¢ v 11:06 hodin v ramci
kontrolniho méfen{ hladina alkoholu ve vysi 0,57 %o. Pfi zvazeni souc¢tu moznych faktort, které
mohou ovlivnit méfeni, byla prvni naméfena hodnota snizena o hodnotu 0,24 %o a timto
vypoctena minimalni hladina alkoholu prokazujici ovlivnéni fidice alkoholem, tedy 0,33 %o.
Timto svym jednanim mél porusit stézovatel ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu.

Zalobce pfi zadrzeni hlidkou policie uvedl, Zze pfedchoziho dne pozil 0,71 vina
v dob¢ od 20:00 hod. do 02:00 hod. nasledujictho dne; uvedl pfitom, ze vétsi ¢ast vina vypil
od 20:00 hod. do 22:00 hod., do 02:00 hod. vypil pouze 0,2 1 vina; dale uvedl, ze zadny alkohol
jiz dopoledne nepil, zmocnénec, ktery jej v fizeni zastupoval uvedl, Ze v byté, kde byl Zalobce
ubytovan, bylo vlednic¢ce vétsi mnozstvi dzusu, ve kterém byla namichiana vodka, toho
se pfed jizdou napil. Odhadem se meélo jednat asi o 1,5 1 dZzusu, ve kterém bylo asi 0,51 vodky;
pozitivitu dechovych zkousek spatfoval vylucné v souvislosti s konzumaci alkoholu obsazeného
v dzusu, ktery pfi konzumaci nedokazal rozpoznat a pozil jej zcela nevédomé. Nepfedpokladal,
ze by jesté mél zbytkovy alkohol po poziti vina. Tvrzeni o poziti dzusu bezprostfedné pied jizdou
vsak vyhodnotil spravni organ i krajsky soud jako ucelové, nebot’” mélo-li by tomu tak byt,
hodnoty, které byly opakované naméfeny, by musely stoupat, nikoli klesat.

Spornymi otazkami podle krajského soudu v souzené véci bylo predevsim, zda byl zjistén
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, zda byly naplnény vSechny znaky
pfestupku, vcetn¢ subjektivni stranky, zda v souvislosti s tim byl spravny procesni postup
spravnich organu a zda z toho v$eho vyplynulo spravné pravni hodnoceni véci.

Krajsky soud ve svém rozsudku mimo jiné konstatoval, ze dukazy, podle nichz byl uznan
zalobce vinnym ze spachani pfestupku, nepostavily najisto, ze zalobce naplnil vsechny znaky
pfestupku, vcetné subjektivni stranky. Soud poukazoval na to, Zze to neni zalobce, kdo nese
dukazni bfemeno o tom, jak se do jeho téla alkohol dostal, ale naopak spravni organ - ten ma
prokazat, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Nelze dle krajského soudu opomenout
také zasadu in dubio pro reo, podle které v pifpadé nezjisténi anebo nemoznosti zjisténi
dostatecnych dukazi proti obvinénému z pfestupku nelze dospét k uznani viny a ulozeni sankce.
Jinymi slovy, obvinény z pfestupku nemusi byt vzdy potrestan, a to plati zejména tehdy, kdyz
se dukazy nezajistily poradné a vcas. Zde soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010 - 96, podle kterého ,,& zdvérn, Fe tinto jedndnim doslo
ke spdchani prestupku podle citovaného ustanovens, viak mobl spravni organ dospét pouze tehdy, pokud by vedle
objektivnich naki skutkové podstaty byly napinény i znaky subjektivni Z vyjadreni stéZovatele v Zalobé
1 kasaini stiZnosti vyphiva, e kdyg zalal 1idit vozidlo, domnival se, Fe jig nebyl ovlivnén alkoholem
g predehozibo dne. Je tedy nepochybné, Ze védél, Ze svym jedndnim (vizenim vozidla pod vlivem alkobolu
pochazeiciho 3 alkobolického ndapoje) miige porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem (objekt prestupken,
Jimg je v konkrétnim pripadé stéZovatele zdjem, aby 1idic 1idil vogidlo neovlivnén alkobolem jako sicinnon litkou
alkoholického napoje, kterd miige sniZit jeho pozornost a schopnost oviddat vozidlo). V'édel toti%, $e v dobé
ne zeela vydilené predehazejici dobé, kdy vozidlo #idil, poil alkoholicky ndpej. Ukolem spravniho orginu proto
bylo postavit na jisto, Ze divody, pro které stéZovatel spoléhal na to, Ze neporusi nebo neobrozi zdjem chranény
gdkonen, nejson primeérené. Primeérenost divodii stéZovatele musela byt zalogena na jebo sivaze zejména o tom,
kdy (s jakym casovym odstupem) pred 1izenim voidla pil alkobolické napoje, v jakém mnogstvi a da jebo télo
odbonrdva alkobol standardné nebo s tim mai potize vedouci k prodlongeni doby odbourdvini oproti obvyklym
pomerim. Jestlige by stéovatel pil alkoholické ndpoje natolik kritkou dobu pred 1izenim vozidla a v natolik
velkém mnogstvi vzhledem k této dobé a s piiblédnutim k pripadnym jemu ndmym nestandardnin obtizin jeho
téla s odbonrdvanim alkoboln, $e by se nemobl rozumné domnivat, e v mezidobi jeho télo iz alkohol odbonralo,
pak by jebo diivody, pro které se spoléhal, se djem, aby neridil pod viivem alkobolu, neporusi, nebyly primérene.
V" takovém pripadé by jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti. Naopak_pokud by se vzhledem ke vsem vise
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uvedenym rozhodnym faktorsim mobl rozumné dommnivat, Ze v dobé, kdy 19dil vozidlo, ji nemobl byt alkobol
v jeho _krvi v mirte presabujici fyziologickon hladinu pritomen, avinéni by u ného nebylo dino, a tedy by ani
nepiichdazela v zivabu_jeho odpovédnost a prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupeich. Nejvyssi
spravni_soud podotykd, Fe opainy viklad, a sice Se jig samotnd piitommnost alkobolu v krvi ve vysi presabujici
fyziologickon bladinu postaiuje k dvéru, e stéZovatel naplnil skutkovon podstatu prestupkn podle § 22 odst. 1
Dlsm. b) zdkona o prestupcich, by byla v gdsadnim rozporu se dkladni dsadou prestupkového priva spolivajici
v odpovédnosti pouze za zavinéné jedndni. Fakticky by vedla k avedeni objektivni odpovédnosti a prestupek.
Nic takového véak zdkon o prestupcich nepredpoklidd, naopak begvyjimeiné polita s prestupkem jako
zavinénym jedndnim naphinjicim naky skutkové podstaty prislusného ustanoveni prestupkového (G jiného
gdkona.

Z uvedeného rozsudku, zjehoz zavéra rovnéz krajsky soud vychazel, se podava,
ze pokud obvinény z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, ma pfiméfené
divody se domnivat, ze v dob¢, kdy fidil vozidlo jiz nemohl byt v jeho téle alkohol v mife
pfesahujici fyziologickou hladinu, nejednal zavinéné, a nemuze byt proto za pfestupek
odpovédny. V citovaném rozsudku sedmy senat rovnéz mimo jiné konstatoval: ,,Ukolem spravniho
orgdnu_bylo postavit najisto, Ze divody, pro které stéZovatel spoléhal na to, Ze neporusi nebo neobrozi zdjem
chranény zakonem, nejsou primeérent.

Duvody pro pfedloZeni véci roz§ifenému senatu

Podle ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dospél-li senit Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

Paty senat necini nikterak spornym, Ze k zavéru, ze urcitym jednanim doslo ke spachan{
pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, Ize dospét pouze tehdy, pokud
vedle objektivnich znakt skutkové podstaty byly naplnény 1 znaky subjektivni (viz napf. rozsudky
¢.j. 5 As 32/2008 — 51, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55).

Z hlediska objektivnich znaka neni v projednavané véci sporu; zalobce byl zadrzen
pfi fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci, existence alkoholu v téle zalobce byla
prokazana dechovou zkouskou, nadto Zalobce sam uvedl, Ze pozil alkohol (nikoli napf., Zze by
uzival 1éky apod.), naméfené hodnoty zalobce nerozporoval, o provedeni krevni zkousky nezadal;
tato objektivni skute¢nost (tj., ze v téle Zzalobce byl zjistén alkohol v dusledku jeho poziti) byla
nadto potvrzena i vypovéd'mi svédkt — kontrolujicich policistt (z obvinéného byl citit alkohol,
mél zarudlé odi, ...). Skutecnost, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu byla
postavena najisto. Neni zde sporu ani o spolecenské skodlivosti jednani pachatele. — viz napf.
rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ze dne 14.12.2009, v némz se pokazuje na vyznam
materialnfho pojeti pfestupkd a mutatis mutandis spravnich deliktt vibec; uvedeny rozsudek
mimo jiné naznacil, ze by mélo byt reagovano represfvnimi prostfedky jen tam, ¢i pouze tam,
kde jiné nastroje nepostacuji. Spolecenska skodlivost je tedy vyznamnym diferenciacnim kritériem
nejen pro to, aby jednani mohlo byt hodnoceno jako pfestupek, ale i pokud pujde o rozliseni
mezi spravnim deliktem a trestnym c¢inem. To plati bez ohledu na fakt, Ze citovany rozsudek byl
vynesen jesté v dobé, kdy platilo materialni pojeti trestného cinu podle § 3 odst. 2 zak.
¢. 140/1961 Sb., nicméné jeho zavéry plati i za soucasného stavu, kdy pojeti trestného cinu
vychaz{ z formaln¢ materialni konstrukce.
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Spornym se ve véci ¢ini naplnéni subjektivnich znakt skutkové podstaty, konkr., zda
o tom, ze pod vlivem alkoholu Zalobce byl, mohl ,rozumné® védét, resp. zda zde existovaly
rozumné davody, pro které se mohl davodné domnivat, Ze jiz pod vlivem alkoholu v dobé jizdy
neni (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As  105/2010 - 96, ze dne 12. 5. 2011), tedy, zda je zde dano
zavinéni, a zda je zalobce za pfestupek odpovédny.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, se pfestupku dopusti ten, kdo fidi
vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po porziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé¢ po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové
latky, po kterou je jest¢ pod jejich vlivem. Pfestupkovy zakon tak v pfedmétném ustanoveni
nepfevzal abstraktné vyjadfenou povinnost fidice podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ,,v takové dobé - kdy by mohl byt jesté
pod jejich vlivem®. Jaka hladina alkoholu ¢i jiné navykové latky muze fidice relevantné ovlivnit,
pfestupkovy zakon neupravuje. S urcitym voditkem se miizeme setkat ve zvlastn{ pravn{ upravé
zakona ¢. 361/2000 Sb., kde v pfehledu jednani spoéivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pfehledu poétu bodu za tato
jednani, tvoficim pfilohu tohoto zékona, je upraveno, ze fidi¢ je jest¢ pod jeho vlivem, je-li
zjistény obsah alkoholu v téle fidice vys$si nez 0,3 %o, nebo fidi vozidlo bezprostfedné po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po wuziti jiné navykové latky, po kterou je fidic¢ jesté
pod jejim vlivem.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich jednoznaéné spojuje se spachanim
pfestupku (po strance objektivni) jiz to, ze pachatel je pod vlivem alkoholu a fidi motorové
vozidlo; nevyzaduje se specialni forma zavinéni, posta¢i tedy 1 nejniz$i forma zavinéni,
a to nedbalost védoma, popt. nevédoma.

V CR plati zasada nulové tolerance alkoholu, v daném pfipadé bylo postaveno najisto,
ze zalobce pozil alkohol a fidil motorové vozidlo, k naplnéni objektivnich znakd daného
pfestupku nepochybné doslo. Ohledné subjektivni stranky v projednavané véci nebylo vsak
dle krajského soudu (v intencich zavéra vyse citovaného rozsudku sedmého senatu) vyvraceno,
ze davody, pro které Zalobce spoléhal na to, ze neporusi nebo neohrozi chranény zajem, byly
pfiméfené; zalobce tvrdi, ze pfedpokladal, Ze v dobé¢ fizeni jiz nebude mit v krvi ani tzv. zbytkovy
alkohol. Dukazni bfemeno stran vyvracen{ takovych davoda mél pfitom nést spravni organ.

Podle ust. § 3 pfestupkového zakona k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. Z nedbalosti je spachan
pfestupek tehdy, pokud pachatel a) védel, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi - nedbalost védoma, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél
a mohl - nedbalost nevédoma.

Pokud osoba pozije alkohol a v dobé bezprostiedni, resp. v nasledujicich 24 hodinach fidi
motorové vozidlo, neni dle patého senatu na misté zkoumat, zda zde existuji rozumné davody,
pro které muze mit za to, ze u ni alkohol zjistén nebude; lze zde tedy seznat zavinéni ve formé
nedbalosti, nebot’ pozije-li osoba skutecné alkohol (jak tomu v obou posuzovanych pfipadech
bylo) neni na misté¢ spoléhat na to, ze alkohol u ni nebude zji§tén; hodla-li nadto po poziti
alkoholu v blizké dobé¢ fidit motorové vozidlo, neni ,,rozumné* spoléhani se na to, ze alkohol
u ni zjistén nebude a priori na misté vubec a liberacni dtvody zde nelze hledat.
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Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni
o pfestupku je rozhodovano o vin¢ a trestu za poruseni prava, je proto tieba zkoumat naplnéni
obecnych znakt pfestupku, a to pfedevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem,
tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda
je naplnéna otizka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladt pro ulozeni sankce a jeji vyse.
Pfi zkoumani odpovédnosti za pfestupek je spravni organ povinen zjiStovat nejen naplnéni
formalni stranky pfestupku, ale 1 naplnéni jeho materialni stranky vyjadfené v § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich slovy jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spole¢nosti. Rizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu nesporné je jednani contra legem, lze je oznacit rovnez
za chovani nanejvyse ohrozujici ostatni ucastniky silniénfho provozu (i proto zakon stanovi
nulovou toleranci).

Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které ucastnik silniéntho provozu ma dle
ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednianim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
(Hodla-li tudiz osoba, ktera pozila pfedchoziho dne alkohol, fidit motorové vozidlo, a neni-li
sijista tim, zda je ¢i neni jest¢ pod vlivem alkoholu (napf. 1 proto, ze je ji znam jeji zdravotni
stav — problematicky zpusob spalovani, odbouravani alkoholu), méla by svoji zpusobilost k fizeni
vozidla ovéfit napt. bézné dostupnym testrem na alkohol).

Paty senat ma za to, ze skutecnost, zda ,,rozumné davody*, pro které by nebylo Ize vinit
pachatele z pfestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, skutecné existuji
(napf. z hlediska zdravotniho, zpomaleny proces odbouravani alkoholu - viz argumentace vyse
cit. rozsudkem sedmého senatu), by vzdy byl povinen prokazovat obvinény, dikazni bfemeno
stran takovych skutecnosti nemuze lezet na spravnim organu (nadto i v pfipadé, pokud osoba ma
zdravotni potize a svuj zdravotni stav zna, pfitom je srozuména s tim, ze u ni dochazi
k pomalejsimu odbouravani alkoholu z téla, je tfeba, aby takovou skute¢nost brala pfi zahajeni
jizdy v potaz).

Zjist ovani moznych skutecnosti, které by mohly ovlivnit zjisténou hladinu alkoholu v téle
pachatele (tim méné zcela absurdni pozadavek na prokazani toho, jakym zptsobem se alkohol
do téla pachatele dostal), neni zcela pfedstavitelné a ani proveditelné. Nelze akceptovat
argumentaci pachatele a vychazet z adaju, které pachatel pouzije z bézné publikovanych tabulek,
které uvadéji dobu odbouravani alkoholu, a to v zavislosti na pohlavi, hmotnosti, mnozstvi
a dobé¢ pozitého alkoholu, nebot’, jakkoli nékteré tdaje nemusi byt sporné (pohlavi, hmotnost,
popf. druh alkoholu), udaj o mnozstvi a dobé poziti je vzdy pouze v roviné tvrzeni pachatele.
Spravni organ pfitom takovy udaj je jen stézi schopen ovéfit (zda pachatel skutecné pozil pouze
0,71 vina nebo 21 vina, 2 piva nebo deset piv, zda tomu bylo ve 20:00 hod. pfredchoziho dne
nebo ve 02:00 hod. rano); nemuze byt proto jako vstupni idaj pro vypocet doby, kdy pachatel
ma za to (,rozumné se domniva®), ze jiz v jeho téle alkohol byt nemuze, jen nicim nepodlozené
tvrzeni, z néhoz by mél spravn{ organ vychazet a dovozovat, zda zde existujf ,,rozumné davody*
(pfitom tento neurcity pojem sedmy senat ve svém rozhodnuti nikterak ramcové nevymezil)
¢i nikoli.

Povinnosti spravnitho organu je nepochybné prokazat, ze v téle pachatele se nachazi
alkohol; tvrdi-li pachatel, ze alkoholicky napoj nepozil, pfitom dechova zkouska jeho pfitomnost
v téle prokazala, je povinnosti spravniho organu zajistit krevni zkousku; pfitom musi byt najisto
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postaveno, ze hodnoty, které byly v krvi zjistény, jsou v pfimé souvislosti s pozitim alkoholického
napoje, nikoli napf. v disledku pasobeni 1éka apod.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, spociva-li orientacni vysSetfeni zjist’ujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, odborné lékafské vySetfeni se neprovede. V piipadé, ze osoba tento zpusob
orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné lékafské vysetfeni. V projednavané véci
se zalobce dechové zkousce, ktera byla provedena certifikovanym analyzatorem alkoholu
podrobil, nebylo tedy tfeba dalstho odborného lékatského vysetfeni.

Dle nazoru patého senatu zavinéné¢ho jednan{ se pachatel dopusti jiz tim, Zze po poziti
alkoholu fidi motorové vozidlo; a to byt’ jen ve form¢é nedbalosti védomé, popf. nevédomé.
Piipadné liberacni davody musi vzdy prokazovat obvinény, nikoli vSak spravni organ. (napf.
v restauraci mu bylo podano pfi obédé alkoholické pivo, byt’ si objednal pivo nealkoholické,
pfitom rozdil nemohl poznat, a byl tedy v dobré vife, Ze alkohol nepil — i zde vsak nelze setrvat
pouze na tvrzeni pachatele, ale by bylo tfeba vést dokazovani napf. vyslechem svédkd, apod.).
Pokud by argumentace pfedestfena v judikatu sedmého senatu méla byt zobecnéna na aplikaci
dotéeného ustanoveni pfestupkového zikona, je takovy nazor, ktery by mél zavazat spravni
organy k urcité spravni praxi zcela mimo realitu, jelikoz by bylo zfejmé nutno vzdy ze strany
spravniho organu prokazovat pravdivost tvrzeni ohledné mnozstvi a zptisobu pfedchoziho piti
alkoholu, coz je absurdni (pozadavek zpétného prokazovani pribéhu konzumace alkoholu)
a v praxi nemozné.

Paty senat povazuje zavéry majici zjevné zobecnujici potencial za neudrzitelné a velmi
zneuzitelné, nebot’ poskytuji ucinny navod kazdému, kdo se neztotozfiuje se zmifiovanym
principem nulové tolerance alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni vyse nastolené otazky
je pro kasaéni fizeni, které paty sendt pod sp. zn. 5 As 126/2011 vede, zasadni, pfitom od nizoru
vyse vysloveného sedmym senatem, o ktery se mimo jiné argumentace krajského soudu opira,
se paty senat hodla odchylit, pfedklada v souladu s ust. § 17 s. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému
sendtu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDt. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Marie
Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





