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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: Ing. Z.
H., zast. Mgr. Pettem Krechlerem, advokitem se sidlem Dusni 906/8, Praha 1, prot
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2008, ¢.j. 500/655/503 21/08, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 11 Ca 351/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2011, ¢.j. 11 Ca 351/2008 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel) broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi, ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. CIZP/10/OOP/SR01/0730613.004/RTM, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8.2008,
¢.j. 500/655/503 21/08. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4.8.2008 Zzalovany rozhodoval
o odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
19. 2. 2008, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny®), kterého se dopustil tim,
ze znic¢il bez povoleni skupinu dfevin rostouci mimo les, kdyz pokacel 15 lip na nadvoii pfed
bazilikou sv. Markéty v arealu Bfevnovského klastera. Stézovateli byla téz uloZzena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Zalovany v rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zménil vjrok prezkoumavaného rozhodnuti
tak, ze jej doplnil o datum, kdy ke spravnimu deliktu doslo (tj. 12. 11. 2007), jinak toto
rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobni
namitky nebyly davodné, proto zalobu zamitl. VySel z toho, ze Benediktinské arciopatstvi
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sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové (dale jen ,,Benediktinské arciopatstvi®), ackoli
nedisponovalo povolenim ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
provedlo prostfednictvim stézovatele kacen{ 15 lip v arealu Bfevnovského klastera. Benediktinské
arciopatstvi tak ucinilo i pfesto, ze mu byl dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny vysloven
zakaz kaceni predmétnych lip. Méstsky soud dospel k zavéru, ze stézovatel se nedavodné
odvolaval na posouzeni svého jednani jako souladného se ziakonem s odkazem na zavazné
stanovisko organu pamatkové péce a s odkazem na oznameni o kaceni, které zaslalo
Benediktinské arciopatstvi Utadu méstské ¢asti Praha 6. Zakaz kaceni dievin byl vydan a2 poté,
co Benediktinské arciopatstvi ohlasilo kaceni dfevin a az po vydani zavazného stanoviska organu
pamatkové péce. V rozhodnuti o zakazu kaceni dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo
posouzeno, zda jde v daném pfipadé o kaceni spadajici pod § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, dle n¢hoz je ke kacen{ potieba povoleni, nebo pod § 8 odst. 2 tohoto zakona, dle néhoz
ke kaceni povoleni potfeba neni.

Méstsky soud dale poukazal na to, ze posouzenim, zda zavazné stanovisko organu
pamatkové péce muze ¢i nemuze nahrazovat povoleni organu ochrany pfirody dle § 8 odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, se zabyvaly spravni dfady obou stupnu v fizen{ o vydani
zakazu kaceni dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V soudnim fizeni na zakladé zaloby
Benediktinského arciopatstvi prezkoumal méstsky soud zminéné rozhodnuti o zakazu kaceni
avrozsudku ze dne 26.11.2010, ¢.j.6Ca336/2007 -47, kterym zalobu zamitl, soud
konstatoval, ze kaceni nespadalo pod § 8 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.

V fizen{ o uloZeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo
dle méstského soudu jediné rozhodujici jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
zda st¢zovatel disponoval povolenim ke kaceni dfevin. Namitky proti zakazu kaceni nebyl
méstsky soud v daném fizeni povinen posuzovat, jelikoz byl vazan pravomocnymi rozsudky
jinych senatt méstského soudu, které se tykaly zakazu kaceni (Slo o rozsudek ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 6 Ca336/2007 - 47, a rozsudek ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ca 274/2008 - 228).

Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce, ze vedeni spravniho fizen{ branila pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,spravni rad®), nebot’ zavazné stanovisko organu pamatkové
péce nemuze nahradit rozhodnuti organu ochrany pfirody o pfipustnosti zasahu ,,obnovy
stromofadi*. Organy pamatkové péce posuzuji navrhovanou cinnost z hlediska zajmua ochrany
kulturni pamatky, kdezto organy ochrany pfirody z hledisek ochrany pfirody a krajiny. Méstsky
soud na zakladé¢ vyse uvedenych uvah Zalobu zamitl. Rozhodnuti organu pamatkové péce
tak nemuze tvofit prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro organy ochrany ptirody.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti, ve které vyjadfil nesouhlas
s tim, Ze by 15 lip na nadvoii Bfevnovského klastera pokacel bez povoleni. Slo totiz o obnovu
lipové aleje na zaklad¢é rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, kterym bylo vydano zavazné stanovisko pfipoustéjici provedeni obnovy
této aleje. Uvedené rozhodnuti bylo vydano ve prospéch Beneditinského arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnove, které dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny oznamilo kaceni mistné pfislusnému organu ochrany pfirody 15 dnu pred zapocetim
kaceni. Stézovatel byl s uvedenym seznamen a ucastnil se piipravy podklada pro spravni fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy. Nasledné
pak na objednavku arciopatstvi v souladu se zminénym rozhodnutim a ohlasenim kaceni provedl
pokaceni drevin, coz bylo dle jeho nazoru provedeni dovolené cinnosti. Odbor péce o zivotni
prostiedi Ufadu méstské ¢asti Praha 6, kterému byl zamér kiceni oznamen, nechal marné
uplynout zakonem stanovenou lhitu, v niz mohl kaceni omezit ¢i zakazat. Stézovatel tak trva
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na tom, ze se nedopustil deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jelikoz vykonal ¢innost ve smyslu zakona piipustnou a povolenou.

Stézovatel dale poukazal na to, ze méstsky soud se nijak nevypofadal se Zzalobnim
tvrzenim, ze proti nému byla vedena soucasné pro stejny delikt dvé spravni fizeni. Jiz v zalobé
poukazal na to, ze dne 19.11.2007 byl informovan o tom, ze Odbor dopravy a zivotniho
prostfedi méstské casti Praha 6 s nim zahajil fizeni o ulozeni pokuty dle § 88 odst. 2 pism. j)
zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, které bylo zahajeno po zjisténi, Ze pokacel 15 lip v aredlu
Bfevnovského klastera. Nasledné pak od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi obdrzel dne
23.11. 2007 oznameni zahajeni fizeni o ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
pfirody a krajiny v nynéjsi véci.

Dle stézovatele vydanim kladného zavazného stanoviska ke kaceni ze strany Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, a naslednou
moznost{ kacet na zakladé § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, kdyz bylo kaceni 15 dnt pfedem
oznameno, bylo pravomocné skonceno fizeni, jehoz predmétem byla moznost provést kaceni.
V takovém pfipadé vydani zakazu kaceni pfedmétnych 15 lip ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/00P/0708611.29/07/R]]J, branila pfekazka véci rozhodnuté. O moznosti pokicet
uvedené lipy totiz jiz bylo rozhodnuto. Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se nevyporadal
s tim, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi, nebyla v dané véci kompetentni k vydani
zakazu dle § 66 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, protoze citované ustanoveni lze pouzit,
kdyz nedovolena zména piirody skutecné hrozi. Lipova alej na nadvoii pfed bazilikou
sv. Markéty v arealu Bfevnovského klastera vznikla cilenou lidskou cinnosti jako soucast této
pamatky, nelze ji proto od této pamatky odtrhovat a posuzovat jako piirodni datvar. V daném
piipad¢ slo o piipustnou obnovu dfevin z davodu péstebnich, a nikoli o likvidaci ¢asti pfirody
bez nahrady.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dle §8 odst. 1 zikona o ochrané
ptirody a krajiny je ke kaceni dfevin potifeba povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale
v zakoné stanoveno jinak. Jde pfitom o povoleni organu ochrany pfirody, nikoli organu statni
pamatkové péce. Stézovatel takové povoleni nemél, naopak kacen{ bylo organem ochrany pfirody
zakazano. Povoleni organu ochrany pfirody neni potfeba vzdy, neni tfeba v pfipadech kaceni
dfevin z dtvodu péstebnich, pii udrzbé biehovych porostia provadéné pii sprave vodnich tokdu,
k odstraniovani dfevin v ochrannych pasmech zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy
provadéném pfi provozovani téchto soustav a z divodu zdravotnich. Kaceni vsak neprobihalo
ze 74dného z téchto davoda. Zalovany odmita zpochybiiovani kompetence Ceské inspekce
zivotniho prostfedi. K vysloveni zakazu dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny postacuje,
ze ¢innost muze zpusobit nedovolenou zménu chranénych casti pfirody. V daném pfipade
je pfitom nesporné, ze pokaceni 15 lip muze takovou zménu zpusobit. Ceské inspekci zivotnfho
prostfedi v dané véci nezbylo nic jiného nez stézovatele pokutovat dle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz znicil skupinu dfevin rostoucich mimo les, ackoli
k tomu nemél povoleni, které potfeboval.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.). Zdejsi
soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni kasacni stiznosti nejprve zaméfil na namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Nutnou podminkou pifezkumu rozhodnuti
je totiz jiz z povahy véci jeho pfezkoumatelnost. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti
namitl, Ze méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou litispendence, kterou uplatnil v zalob¢,
kdyz tvrdil, Ze jsou proti nému vedena dvé fizeni pro stejny tvrzeny spravn{ delikt, pficemz fizeni,
z n¢hoz vzeslo pfed méstskym soudem pfezkoumavané rozhodnuti, bylo zahajeno pozdéji.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek davoda, ¢imz naplnil davod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Obecné je pak nepfezkoumatelnost vada, k niz
zdejsi soud piihlizi nejen ke kasa¢nim namitkam, ale téZz z ufedni povinnosti na zaklad¢ § 109
odst. 4 s. 1. s.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73
(publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupném z www.nssoud.cz stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu), opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k
otazce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle které ,z hlediska
stanoveného postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek iddného a vycerpavajiciho divodnéni rozhodnuti
orgdnii verginé moci jednon ze dkladnich podminek distavné sonladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i nélez
téhoz soudu ze dne 28.8.2001, sp.zn. L. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227).
Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, Ze absence fadného odavodnéni v napadeném
rozhodnuti muze vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces (stov. napifklad nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. II1. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez tého# soudu
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Co se tyce namitky litispendence, ktera dle minéni sté¢Zzovatele nebyla méstskym soudem
vypofadana, ze zaloby adresované méstskému soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze tato
namitka byla uplatnéna v bod¢ II. zaloby. Stézovatel zde upozornoval, ze dne 19.11.2007
obdrzel vyrozuméni o tom, Ze Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi,
s nim zahajil spravni fizeni pro spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Toto fizeni s nim bylo dle tvrzeni stéZzovatele zahajeno z duvodu, Ze porusil zakaz
ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 10/O0OP/0708611.29/07/R]], ktery se tykal kiceni 15 lip na nadvoii
v aredlu Bfevnovského klastera. V bodé II. Zaloby stéZovatel poukazal téz na to, ze dne
23.11. 2007 obdrzel ozniameni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o zahéjeni spravniho fizeni
o ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel v zalobé
dale jasn¢ vyjadiil, Ze ma za to, ze jsou proti nému vedena dvé spravni fizeni pro stejny spravni
delikt, pficemz fizeni vedené pred Utadem méstské ¢asti Praha 6, odborem dopravy a Zivotniho
prostiedi, bylo zahajeno dfive.

Méstsky soud se k takto formulované namitce litispendence v napadeném rozsudku vubec
nevyjadfil, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodut, pro kterou
je nutno rozsudek méstského soudu zrusit. Z napadeného rozhodnuti méstského soudu totiz
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neni patrné, zda méstsky soud povazoval tuto namitku za duvodnou nebo nedivodnou, natoz
pak zduvodnéni takového hodnoceni. Namitku litispendence stéZzovatel ucinil soucasti Zaloby
k méstskému soudu a bylo povinnosti tohoto soudu, aby se s takovou namitkou nalezité
vypofadal. Méstsky soud se proto s uvedenou zalobn{ namitkou v dal$im fizeni nalezité vyporada
a zhodnoti, zda zahajeni vyse uvedencho fizeni pted Utadem méstské &sti Praha 6 branilo tomu,
aby mohlo byt zahdjeno #izeni pred Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.

Nejvyssi spravni soud v daném ohledu poukazuje na to, ze sté¢zovatel namital piekazku
litispendence jiz v Hzeni pied spravnimi organy. Zalovany se ve svém rozhodnuti na strané 9 a 10
k odvolaci nimitce zabyval tim, zda vedeni fizeni pted Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi
branila prekazka litispendence. Zalovany piitom dospél k zavéru, Ze vedeni fizeni pied Ceskou
inspekci Zivotntho prostfedi v daném piipadé nebranilo ust. § 80 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, dle véty druhé tohoto ustanoveni mize Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi
zahajit fizeni o ulozeni pokuty pouze tehdy, nezahajil-li je jiz obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava chranéné krajinné oblasti nebo sprava narodnfho parku.
Dle zalovaného vedeni tohoto fizeni nebranilo ani ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
zahéjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz davodu bylo
zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Jako odivodnéni tohoto zavéru Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, e Utad méstské éasti Praha G zahajil fizeni s dcastnikem oznadenym
,ZDENEK HRADILAK—]ASAN—zahradnické sluzby*, pficemz zalovany ovéfil, ze stézovatel
podnika jako fyzicka osoba nezapsana do obchodniho rejstiiku, ale podle Zivnostenského zakona.
Dle 7alovaného tak Utad méstské ¢asti Praha 6 neodlisil obchodni firmu (jen nazev) od fyzické
osoby, ktera pod timto nazvem podnika. Obchodni firma pfitom neni totozna s fyzickou
nebo pravnickou osobou, nenf schopna nabyvat prava ani povinnosti. Ufad méstské ¢asti Praha 6
tak dle hodnoceni Zalovaného fizen{ zahdjil s bezsubjektnim utvarem, ktery v pravnim smyslu
neni a nemuze byt zpusobily nést prava ani povinnosti.

Skutecnost, ze méstsky soud se nevyporadal s namitkou litispendence, k niz se bude
vyjadfovat v dal§im fizeni, ¢inf vypotfadani zbylych kasa¢nich namitek pfed¢asnym. Méstsky soud
se totiz bude vyjadfovat k otazce, zda se stéZzovatelem v dané véci viibec mohlo byt zahajeno
spravni fizeni o pokuté dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Zbylé kasacni
namitky se tykaji posouzeni toho, zda v tomto fizen{ byly néalezité¢ posouzeny zakonné podminky
pro ulozeni pokuty dle uvedeného ustanoveni. Vypofadani takovych namitek md vsak vyznam
az tehdy, kdyz je najisto postaveno, ze uvedené fizeni mohlo probihat, k ¢emuz se zdejsi soud
zatim z duvodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu nemutize vyjadfovat, jelikoz
by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost méstského soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu na tomto misté nepiislusi zadnym zplsobem pfedjimat
rozhodnuti méstského soudu o vyse uvedené Zalobni namitce litispendence. Pro uplnost zdejsi
soud jen zminuje, ze v souvisejicich fizenich, kde jako stézovatel vystupovalo Benediktinské
arciopatstvi a které maji navaznost na pokaceni pfedmétnych 15 lip na nadvoii pfed bazilikou
sv. Markéty v arealu Bfevnosvského klastera, Nejvyssi spravni soud rozhodl dvéma rozsudky
ze dne 31. 8. 2012, ¢. . 5 As 53/2011 - 109 a ¢.j. 5 As 83/2011 - 273.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.



9 As 125/2011 - 122

O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacn{ stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





