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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23.9. 2010, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 43,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 25.10. 2010 napadl Zalobce (stézovatel) vyse uvedené usneseni Méstského soudu
v Praze kasacni stiznosti. Timto usnesenim méstsky soud mimo jiné odmitl Zzalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, kterym zalovany shledal
stézovatele vinnym z pfestupku podle § 44 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udaju, spocivajictho v nepfijeti nebo neprovedeni opatfeni stanovenych timto zakonem
pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaju a ulozil mu pokutu ve vysi 180 tis. K¢
a dale sankci propadnuti véci uzité ke spachani pfestupku a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢. Vyrok o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 12. 2008,
zn. SPR-3983/08-15, zduvodnil méstsky soud tim, ze stézovatel podal Zalobu proti tomuto
rozhodnuti, aniz by vyckal vysledku fizeni o rozkladu, ktery proti tomuto rozhodnuti rovnéz
podal.

Samostatnym podanim ze dne 23. 12. 2011 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiZznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 14a sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou uvedeného ziakona, ve znéni ucinném do 31.8.2011, byla kasacni stiznost
zpoplatnéna c¢astkou 3000 Ke.
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Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze stézovatel poplatek za podanou
kasaéni stiznost nezaplatil, a proto jej usnesenim ze dne 3.2.2012, ¢.j. 5 As 125/2011 - 102,
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu 7 dna. Zaroven
soud stézovatele poucil, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

V oduvodnéni zminovaného usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl:

S| #eZovatel podanim ze dne 4. 12. 2011 poZddal sound, aby mu priznal osvobozeni od soudnich
poplatkii a aby mu ustanovil dstupce 3 1ad advokdti.

Ze soudniho spisu nicméné vyphiva, e se jednd o v poradi jig drubon Fddost stéZovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni dstupce pro 1izeni o kasacni stignosti. Proni dadost ze dne 17. 1. 2011
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2011, & j. 8 Ca 362/2009 - 69, zamitl. Své rozhodnuti
méstsky sond odsivodnil ejména tim, Fe podle jeho ndzoru stéovatel dostatecné neprokdazal své tvrzent, se nemd
dostatecné prostiedy na zaplacent soudniho poplatken.

Zminéné usneseni méstského soudn napadl stézovatel kasalni stiznosti. Ulinil tak ovSem ag po uplynuti
k tomu stanovené Zdkonné lhity. NejpysSinmu spravnimu sondu tedy nezbylo, nes kasacni stignost usnesenin
zedne 22. 8. 2011, & j. 5 As 81/2011 - 81, odmitnout jako opodénon.

V" rozsudfen ze dne 12.5.2008, & j. 3 Ads 43/2007 - 150, dostupném na www.nssond.cz,
pritom Nejpyssi sprivni soud dospél k zdavérn, e pokud navrhovatel 3novu pogddd o osvobozeni od sondnich
poplatkii a ustanoveni dstupce poté, co jiz bylo o jebo predehozi Fddosti pravomocné rozhodnuto, je spravni sond
povinen rozhodnont o této opakované Zddosti pouge tehdy, pokud navrbovatel doloi, Ze od doby roghodovini
0 jeho predchozi Zadosti doslo k podstatné méné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predehozi Zddosti
ve smystu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. 7. 5. roghodujic.

Nejvyssi spravni - soud tedy posoudil obé minéné Zddosti  stéZovatele 3 blediska  jejich  obsabu
a konstatoval, Ze v obon pripadech stéovatel formuluje diivody Zadosti v podstaté totogné, kdyZ v obon Zadostech
poukazuje na jebo ,stale pretrvavajici a dale se komplikujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav*
a na skutecnost, e v disledku pracovniho dirazu je docasné v pracovni neschopnosti. StéZovatel tedy nenved/
a nedoloil nic, co by nagnalovalo ménu skutetnosts, které byly pro rozhodnuti o jebo proni $ddosti o osvobogeni
od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupce rozhodujics.

Za téchto okolnosti tedy neni namisté, aby Neyssi spravni soud o Fddosti stéZovatele ze dne
4. 12. 2011 rozghodl, nebot’ o tom, %e stéZovatel nespliinje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii
a pro ustanoveni dstupce ve smyslu § 36 odst. 3 5. 7. 5. ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 1 s. jig bylo méstskym sondem
pravomocné rozhodnuto, a piisobi zde tedy prekagka véci roghodnuté. Navie, pokud by soud meél o téchto
opakovanych Zadostech védy novn rozhodovat, byla by takovym postupem vyloucena mognost rozhodnont o véci
samé. Jind by byla situace v pripadé, pokud by stéZovatel doloil podstatnon meénu roghodnych skutecnosti.
V" takovém pripadé by prekdska véci rozhodnuté galogena nebyla a Nejwys$i spravni soud by mél povinnost
0 takové nové Zddosti stéovatele roghodnout. Takovd situace vsak v daném pripadé nenastala.

Stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni poplatek
za kasacn{ stiznost nezaplatil. Na uvedenou vyzvu nicméné reagoval podanim ze dne 28. 2. 2012,
v némz uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném usneseni neopodstatnéné vychazi
z domnénky, ze v daném piipadé nedoslo k podstatné zmén¢ skutecnosti, a proto neni namisté
rozhodovat o opakovaném navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokat ze dne 4. 12. 2011. Stézovatel podotyka, ze o podstatné
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zmeéné  skutecnosti zcela nevyvratitelné svédéi obsah jeho podani ze dne 23.12.2011,
které je soucasti soudnfho spisu a znéhoz vyplyva, ze stéZzovatel je ode dne 19.3.2011
v pracovni neschopnosti, tato neschopnost nadale trva a jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. se dale velmi komplikuje, a to stim, ze denni davka nemocenské stézovateli byla
a je vyplacena ve vysi 246 K¢. Vzhledem k uvedenému stézovatel trva na tom, aby soud rozhodl
o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad advokata
ze dne 4. 12. 2011.

K tvrzeni sté¢zovatele, ze Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 3.2.2012,
¢.j. 5 As 125/2011 - 102, jimz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, neopodstatnéné vychazel z domnénky, ze v daném piipad¢é nedoslo k podstatné zméné
skute¢nosti, a proto neni namisté rozhodovat o opakovaném navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkti a na ustanoveni zastupce z fad advokatua, zdejsi soud odkazuje na vyse
citovanou pasaz predmétného usneseni. V té Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze stézovatel
svj navrh ze dne 4. 12. 2011, nasledné doplnény podanim ze dne 23. 12. 2011, opira o tvrzeni,
zeje od 19.3.2011 v pracovni neschopnosti, pficemz se nadale komplikuje jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Zdejsi soud konstatuje, ze tyto skutecnosti stézovatel uvadél
jiz ke svému dffvéj§imu navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

Z podani ze dne 17.1.2011 vyplyva, ze stézovatel jako duvod své zadosti uvadél,
ze v zaplaceni soudnifho poplatku mu brani dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery se dale
komplikuje. Pro ucely posouzeni jeho zadosti sté¢zovatel nasledné vyplnil a méstskému soudu dne
19. 5. 2011 zaslal formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz mimo jiné
uvadi, ze je od 19. 3. 2011 v pracovni neschopnosti.

Je tedy zcela zfejmé, Ze stézovatel ve své opakované zadosti neuvedl a nedolozil nic,
co by naznacovalo zménu skutecnosti, které byly rozhodujici pro rozhodnuti o jeho prvni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Tento zavér zdejsi soud vyslovil jiz v citovaném usneseni
ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 5 As 125/2011 — 102, a také fadné odavodanil.

Pokud tedy stézovatel ve své aktualni zadosti ze dne 4. 12. 2011 tvrdi, ze je ode dne
19.3.2011 v pracovni neschopnosti, neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud o takové
opakované zadosti rozhodoval, kdyZz shodné skutecnosti stézovatel uvadél jiz ve své difvejsi
zadosti, o které pravomocné rozhodl méstsky soud; ktery tuto zadost usnesenim ze dne
31.5.2011, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 69, zamitl. Proti rozhodnuti méstského soudu se stézovatel
mohl branit zdkonnymi opravnymi prostfedky, tj. kasacni stiznostl. Kasacni stiznost v dané véci
ovéem podal az po uplynuti k tomu stanovené zakonné lhuty, procez ji Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 5 As 81/2011 - 81, odmitl.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze stézovatel ve lhuté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek splatny podanim
kasacni stiznosti nezaplatil. Z tohoto duvodu nemuze byt v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti
dale pokracovano. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

Vzhledem k tomu, ze soud v dané véci fizeni o kasacni stiznosti zastavil, o navrhu
st¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiZnosti
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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