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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: 1. A. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 2010/95665-424, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyne proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 36 Ad 12/2011 - 18,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brne ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 36 Ad 12/2011 - 18, (déle jen ,,napadené usneseni®), kterym
byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2011, ¢.j.2010/95665-424, podle § 7
odst. 6 s. . s. postoupena Méstskému soudu v Praze.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, a ostatné sama stézovatelka to ve svém
vyjadfeni ze dne 18. 8. 2011 adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu vyslovné uvedla,
ze napadené usneseni ji bylo podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), doruceno dne 23. 6. 2011
a dne 7. 7. 2011 stézovatelka zaslala Krajskému soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®)
v elektronické formé bez oveéfeného podpisu (tzv. e-mailem) podani zalozené na ¢.1. 20-22 spisu,
které bylo oznaceno a obsahové bylo mozné posoudit jako kasacni stiznost. Dne 13. 7. 2011
podala osobné na krajsky soud v pisemné formé podani shodného znéni. Dne 15. 7. 2011
jej doplnila podanim ucinénym v elektronické podobé bez ovéfeného podpisu, které potvrdila
dne 18. 7. 2011 pisemnym podanim shodného znéni (¢.1. 26-30 spisu).

Krajsky soud shledal kasacni stiznost jako zjevné opozdénou, a proto podle § 108 odst. 1
véta prvnf s. f. s. neodstranoval jeji vady a necinil dalsi dkony ve smyslu § 108 s. . s. a pfimo
ji predlozil se spravnim spisem Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, jako je
vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
absenci dalsich zakonnych davodu nepiipustnost (§ 104 s. f. s.) apod.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni a tieti s. f.s. musi byt kasacni stignost podina do dpou tydnii
po doruceni wzhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita gnovu od doruceni tohoto usnesent.
Zmeskani lhity pro poddni kasacni stiznosti nelze prominont. Tato lhita ve smyslu § 40 odst. 1, 2's. 1. s.
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zacind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek
a konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Thity.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno ve ctvrtek
23.6.2011. Lhiata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet v patek dne
24.6.2011 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 7. 7. 2011, do kdy bylo nejpozdéii tieba
podle § 40 odst. 4 s. 1. s., aby kasacni stiznost byla pfedana pfimo soudu nebo pfedana k postovni
pfeprave.

Podle § 37 odst. 2 s. f. s. poddni obsahujici sikon, jim3 se disponuge 1izenim nebo jeho predmeétem,
Ize provést pisemmné, distné do protokolu, popripadé v elektronické formeé podepsané elektronicky podle wlastniho
gdkona. Bylo-li takové poddni ulinéno v jiné formé, musi byt do t7 dnii potvrgeno pisemmym podanin shodného
obsabu nebo musi byt piediosen jeho origindl, jinak se & nému nepiihlizi. Cini-li takovy sikon kolektivni orgin
nebo osoba, za nig podle wlistnibo ikona nebo na jeho dikladé jednd kolektivni orgin, musi k némn byt
Pripojen opis usnesent takového organu, jimg byl s obsahem podini vysloven soublas.

Kasa¢n{ stiznost je mimo jakoukoliv pochybnost podanim, jimz se disponuje fizenim,
a mus{ tedy byt podana pisemné, ustné do protokolu, poptipadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastnitho zdkona. Stézovatelka vsak zaslala krajskému soudu v zakonné
lhaté podani, které bylo mozné posoudit jako kasa¢ni stiznost pouze v elektronické formé
bez elektronického podpisu podle zvlastniho pravniho predpisu (tzv. e-mailem). Aby bylo mozno
k tomu podani pfihlizet, musela by je stézovatelka do tifi dnt potvrdit pisemnym podanim
stejného obsahu. Takové podani vsak bylo podano ke krajskému soudu az ve stfedu dne
13.7.2011, tj. po uplynuti této zakonné tiidenni lhuty. Nejvyssi spravni soud proto shledal,
ze k podani ze dne 7. 7. 2011 nelze podle § 37 odst. 2 s. f. s. vabec piihliZzet (shodné téZ usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 33/2010 - 198 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 - 48, piistupné ma www.nssoud.cz).
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka podala kasa¢n{ stiznost az dne 13. 7. 2011, kterou
doplnila dne 15. 7. 2011. Doplnéni kasa¢ni stiznosti pfitom jiz bylo potvrzeno ve stanovené
tiidenni 1hiaté podanim shodného obsahu.

Protoze stézovatelka proti napadenému rozhodnuti doru¢enému dne 23. 6. 2011 podala
kasacni stiznost az dne 13. 7. 2011, byla kasa¢ni stiznost podana opozdéne. Nejvyssi spravni soud
ji proto podle 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, kdyz zmeskani Ihity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 1 véta tieti s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnl soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zai{ 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





