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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Stanice O, a. s., se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 8 A 209/2010 — 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2011, ¢.j. 8 A 209/2010 — 34, zrusil
rozhodnutf Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stézovatelka™) ze dne 22. 6. 2010,
sp. zn. 2010/315/vav/STO, zn. vav/2145/2010 a véc vratl stézovatelce k dalsimu fizeni.
Citovanym rozhodnutim byla Stanici O, a. s. (dale jen ,,ucastnice fizeni®) uloZzena podle ust. § 60
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,,zdkon o vysilani*) pokuta
ve vysi 5.000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterého se mé¢la dopustit
tim, ze v prubéhu prosince 2009 a ledna 2010 na programu O opakovan¢ zafadila do vysilani
obchodni sdéleni na produkt www.ockomobil.cz (mutace 65), které naplfiovalo defini¢ni znaky
teleshoppingu a které nebylo zfetelné zvukové, obrazoveé, ¢i zvukové — obrazové oddéleno
od ostatnich ¢asti programu, véetné reklamy. Davodnou shledal méstsky soud namitku, ze by
ze zakona vyplyvala povinnost odlidit reklamu od teleshoppingu. StéZzovatelka neuvedla, jaky
vyznam a vefejny zajem je na odliSeni reklamy od teleshoppingu. Toto odliSeni ma vyznam pouze
pro posouzeni dodrzeni povinnosti ¢asového rozsahu reklamy a teleshoppingu podle ust. § 50
zakona o vysilani. Z ust. 48 odst. 4 pism. a) citované¢ho zakona ale povinnost odlisit reklamu
od teleshoppingu nevyplyva. Stézovatelka podle nazoru méstského soudu tedy vyklada zakon
o vysilani nad ramec svych opravnéni a jeji rozhodnuti je tak v rozporu se zasadou uvedenou
vust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zakon o vysilani v ust. § 48 odst. 4 pism. a) neobsahuje vyslovny
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pozadavek na vzajemné odliseni reklamy a teleshoppingu. Z dikce citovaného ustanoveni lze
spolehliveé vyvodit pouze to, ze reklama a teleshopping, tedy komeréni vysilani, musi byt zfetelné
oddéleno od ostatniho vysilani. Vzajemna odlisitelnost a oddélenost reklamy a teleshoppingu
stanovena neni a bylo by ji mozné dovodit pouze vykladem této normy. Je vsak otazkou, zda je
pro takovy ucelovy vyklad racionalni a vazny duavod. Stézovatelka v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti takovy divod neuvedla a ji zvoleny vyklad je pro provozovatele televiznfho vysilani
piisnéjsi. Neni-li dolozen vazny a relevantni dtvod pro piisnéjsi vyklad, pak je na misté pfijmout
vyklad pro ucastnici fizeni mirnéjsi. Ulastnici fizeni nelze klst za vinu poruseni povinnosti,
ktera v zakon¢ neni uloZena. Rozhodnuti o sankci za jeji jednani tak bylo vydano v rozporu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namitala, ze odliseni reklamy a teleshoppingu
je principialni otazkou v jejich ¢innostech. Jako piiklad uvedla kontrolu naplfiovani reklamnich
limita ve vysilani Ceské televize. Dile namitala, 7e provadi kontrolu dodrzovani ust. § 50 odst. 6
zakona o vysilani, které stanovi, ze souvisly teleshoppingovy blok trva bez pferuseni alespon
15 minut a musi byt zfeteln¢ oznacen obrazovymi a zvukovymi prostfedky. Provozovatel
televiznitho vysilani s licenci muze v programu, ktery neni zaméfen vyhradné na teleshopping,
vysilat souvislé teleshoppingové bloky nad ramec casovych omezeni vysilani reklamy
a teleshoppingovych Sott podle odst. 2. Pokud by nebyla stanovena zcela zfetelna hranice mezi
reklamou a teleshoppingem, mohl by v dohledné dobé¢ nastat stav, kdy provozovatelé s licenci
zacnou vysilat ,;souvislé reklamni bloky®, trvajici bez pferuseni vice nez 15 minut, které vsak
budou vydavat za teleshopping. Vzhledem tomu, Ze stézovatelka si je védoma vaznosti vSech
téchto dusledku, zvefejnila pfijaty pravni rozbor teleshoppingu prostfednictvim svych webovych
stranek, kde se s nim maji moznost provozovatelé vysilani seznamit. Protoze je pfesvédcena
o spravnosti ji zastavaného vykladu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Spornym v dané véci je vyklad ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, podle n¢hoz je
provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné
a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélené
od ostatnich ¢asti programu.

Jazykovy vyklad citovaného wustanoveni je vdaném piipadé nejednoznacny,
nebot’ umoznuje ucinit zavér, ze reklama a teleshopping musi byt rozeznatelné a oddélené
od ostatnich ¢asti programu (s vyjimkou reklamy a teleshoppingu), ale stejné tak i zavér,
ze reklama musi byt rozeznatelna a oddélena od ostatnich ¢asti programu (vcéetné teleshoppingu)
a teleshopping musi byt rozeznatelny a oddéleny od ostatnich ¢asti programu (véetné reklamy).

Povinnost stanovenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilan{ obsahuje také cl. 19
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisi clenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (dale jen ,,smérnice o audiovizualnich sluzbach®) a stejné
ustanoveni obsahovala jiz smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist clenskych statd upravujicich provozovani televiznitho vysilani v ¢l 10
odst. 1. Jak pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni soud je povinen vnitrostatni
pravo, at’ jiz pfijaté pred nebo po smérnici, interpretovat v co nejvétsi mife ve smyslu
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asohledem na ucel smérnice, aby bylo dosazeno ji sledovaného vysledku, a tim
i souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ve veci C-106/89 Marleasing, Sb.rozh. 1990, s. 1-4135, bod 8).

Podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach ,[t]elevigni reklama a teleshopping
musi byt snadno rogexnatelné a odlisitelné od redakiniho obsabu. Anig je dotieno pouziti novyeh reklamnich
technik, musi byt televizni reklama a teleshopping retelné odliseny od ostatnich (isti poradu obrazovymi
nebo Zvunkovyni nebo prostorovymi prostredky.

Podle bodu 81 odivodnéni smérnice o audiovizualnich sluzbach ,,[o]bchodni vyves
a technicky roxvej ddvaji uzivateliim vétsi moznost vybérn a vétsi odpovédnost pii ugivani andiovizudlnich
medidlnich siuzeb. Aby pravni siprava istala primérend ve vtabu k cilim obecného dajmu, méla by umoZnit
uréiton mirn prugnosti, pokud jde o televizni vysilani. Zdsada oddéleni by se méla omezit na televizni reflanu
a teleshopping, a umisténi produktn by mélo byt za uriitych okolnosti povoleno, pokud (lensky stit nerozhodne
Jinak. Skryté umisténi produktu by vsak mélo byt zakdzdno. Zdsada oddéleni by neméla brinit v ngivani novych
reklamnich technik.*

Z textu cl. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach vyplyva zfejmy terminologicky
rozdil oproti ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Smérnice totiz pozaduje, aby reklama
a teleshopping byly rozeznatelné a odlisitelné od ,,redakéniho obsahu®. Ackoliv tento termin nenf
ve smérnici definovan ani na jiném misté¢ pouzit, a to ani v jinych jazykovych verzich, je z néj
zfejmé, ze jim bylo zamysleno vyjadfit ten obsah vysilani, ktery neni ur¢en k propagaci zbozi,
sluzeb ¢i image osoby vykonavajici hospodafskou cinnost [tyto casti vysilani pfedstavuji
audiovizualni obchodni sdéleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h) smérnice o audiovizualnich
sluzbach]. Tento zavér podporuje i bod 81 oduvodnéni smérnice o audiovizualnich sluzbach,
z n¢hoz vyplyva, ze bylo mozné piijmout pravidlo o oddéleni (a rozliSeni) pouze v omezené
podobé, nebot’ v opacném piipadé by mohlo dojit k poruseni pozadavku pfiméfenosti ve vztahu
k cilaim obecného zajmu. Nelze proto pfistoupit k extenzivni interpretaci ¢l. 19 odst. 1 smérnice
o audiovizualnich sluzbach, podle niz by bylo povinnosti rozlisit reklamu od teleshoppingu
pfes absenci jakéhokoliv obecného zajmu, ktery by mohl takovou povinnost odavodnovat.
Nejvyssi spravni soud proto nema o spravnosti pfedestfené interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice
o audiovizualnich sluzbach pochybnosti; jednad se o acte clair (stov. rozsudek Soudniho dvora
ve véci 283/81 CILFIT, Sb. rozh. 1982, s. 3415, body 10 — 20).

Ke smyslu pozadavku na oddéleni a rozliSeni ¢asti programu, jez jsou vysilany v zajmu
urcité osoby odlisné od provozovatele vysilani a ji i placeny, od ostatnich ¢asti programu
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As 38/2011 - 61,
dostupném na www.nssoud.cz tak, ze ,,Oznaceni, Ze porad je sponzorovdn, je nutno povagovat 3a cela
nexbytnou soucdst sponzorského vkazu, a pokud absentuje, radi spot mezi sdélent jsouci v rogporu s § 53 odst. 1
gdkona o vysilani. Je tomn tak  proto, Ze zdkladnim pogadavkem obsahové transparence televizniho
(7 rozhlasového vysilani je, aby n sponzorského vzkazu jako (dsti programn, jeg je vysilana v djmu uriité osoby
odlisné od provogovatele vysilini a ji i placena, byl tento rys na proni pobled a bez obtiFi pro divika
roxpoznatelny. Jen tak je totig ajisténo, aby divik k obsabu spongorského vkazn jako svého drubu reklanmy
mobl pristupovat s védomim, Fe jeho objektivita rozhodné nemusi byt dina, nebot’ vzkaz je wvysilin
na objednavku sponzora a v jeho ajmu. Spot se sponzorskym vkazem nusi byt jednoduse identifikovatelny jako
takovy a oddélen od ostatnich (isti programmu podobné jako musi byt podle § 48 odst. 4 pism. a) dkona
0 provozovdni vysilani, v rozhodném néni, retelné oddélena reklama. Oddélent od ostatnich cdsti programn vsak
negnamend, e by spot se spongorskym vkazem musel byt na aldtku a na konci oxnacen jako sponzorsky
vzkaz, podobné jako je tomu u reklamy. Ke spinéni pofadavku oddéleni od ostatnich ldsti programm bude
gpravidla postalovat, nesphjva-li - s predehogimi (i nasledujicimi ldstmi programu po strance obsahové tak,
ge by samotny vzkaz od téchto cdsti programu divak nemobl patriing odlisit, a je-li gretelnon souldsti jeho obsabu
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sdélent, $e se jednd o sponzorsky vikaz [napi. sdéleni typu ,sponzorem poradu je (...)% ,tento porad vim
prindsi (...)" ,sponzorem lasomiry je (...)" apod.* Byt byly citované zavéry vysloveny ve vztahu
ke sponzorskému vzkazu, v rozsahu tvah o smyslu oddéleni, resp. spise rozliseni, od ostatnich
¢asti programu jsou plné aplikovatelné i na povinnost stanovenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani. Jejim cilem je také zajistit, aby bylo v souladu s pozadavkem obsahové
transparence televiznfho ¢i rozhlasového vysilani pro divaka na prvni pohled a bez obtizi
rozpoznatelné, Ze reklama ¢i teleshopping jsou vysilany v zajmu urcité osoby odlisné
od provozovatele vysilani a ji 1 placeny. Jen tak je zajisténo, aby divak k reklamé ¢i teleshoppingu
pfistupoval s védomim, ze se nemusi jednat o objektivni sdéleni. Stejné jako u sponzorského
vzkazu je proto nutné, aby reklama ¢i teleshopping po strance obsahové nesplyvaly s navazujicimi
¢astmi programu.

Se smyslem pozadavku oddéleni a rozliseni reklamy, resp. teleshoppingu, od ostatnich
casti programu tak viubec nekoresponduje povinnost oddélit a rozlisit také reklamu
a teleshopping od sebe navzijem. K naplnéni smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je
postacujici, ze divak je informovan o tom, ze pfedmétna ¢ast programu je vysilana v zajmu osoby
odlisné od provozovatele vysilani a ji i placena, a Ze tudiz nemusi jit o objektivni sdéleni. Tento
pozadavek, a tedy i1 smysl citovaného ustanoveni, je naplnén i tehdy, neni-li pohledem
pramérného  divaka zcela zjevné, zda je pfedmétna c¢ast programu  reklamou
nebo teleshoppingem. Povinnost oddélit a rozlisit reklamu a teleshopping od sebe navzijem
tak postrada objektivni zdavodnéni, coz je duvodem pro odmitnuti extenzivn{ interpretace ¢l. 19
odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach, a tim i vykladu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, ktery zvolila stézovatelka.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich zduraznil, Zze zdkonodarci nic nebrani,
aby formuloval skutkovou podstatu cinu, ktery je podle néj (tedy podle vétsiny spolecnosti
reprezentované vétsinou dosazenou pfi hlasovani v zdkonodarném sboru) natolik nebezpecny,
ze musi byt prohlasen za trestny. Rozhodnuti zakonodarce urcity druh jednani kvalifikovat
co do formalni podoby jako trestny ¢in je pfedevsim projevem trestnépravni politiky statu.
Ovsem tam, kde by trestni represe nepfipustné, tj. neproporcionalné, zasahovala do autonomni
stéry jednotlivce, tedy do jeho zakladnich prav a svobod, respektive by individualni prava
a svobody bezduvodné nebo nepfiméfené omezovala, je mozné zvazovat ustavnépravni dimenzi
trestnépravn{ politiky. Princip proporcionality trestnépravni represe pfitom vyzaduje, aby bylo
zfejmé, jaky obecné spolecensky akceptovany cil vyzadoval nasazeni prostfedku trestntho prava
(srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, Sp. zn. PLUS 4/03, nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.11. 20006, sp. zn. L. US 631/05, zejména body 18, 19 a 25, obé rozhodnuti
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Tyto uvahy lze pfiméfené v obecné roviné vztihnout
na sankeni politiku statu a formulovani skutkovych podstat vefejnopravnich deliktd. Zakladnim
vychodiskem téchto tvah je teze, ze zakonodarce konstruuje skutkové podstaty delikta v souladu
se zasadou proporcionality vefejnopravn{ represe tak, aby byla postihovana jednani,
ktera skute¢né povazuje za spolecensky nebezpecna. Pokud tedy vymezi skutkovou podstatu
deliktu tak, ze do ni pfi pouziti jednoho z moznych vykladd mohou spadat také typova jednani
vykazujici nulovou spolecenskou nebezpecnost, a svtij imysl v tomto sméru nijak dale neoziejmi,
je nutno vychazet z premisy, Zze jeho zamérem bylo sankcionovat pouze ta typova jednani,
ktera jsou skutec¢né spolecensky nebezpecna. Je proto nutno dat pfednost interpretaci, ktera bude
s touto premisou v souladu a povede k vylouceni sankcéni odpovédnosti za typova jednani,
ktera nejsou spolecensky nebezpecna. Formalni znaky deliktu je nutno pokud mozno
interpretovat tak, aby neexistovalo typové jednani napliujici tyto znaky a zaroven zcela
postradajici spolecenskou nebezpecnost. Neni-li takova interpretace mozna, uplatni se pozadavek
proporcionality vefejnopravni represe také jako individualni korektiv, ovéem az po subsumpci
jednani pod piislusnou skutkovou podstatu (k tomu bliZze viz rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢ 1338/2007 Sb.NSS, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jestlize tedy zakonodarce ve vztahu kust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
dostatecné jasn¢ nevymezil, zda ma byt sankcionovano i nerozliSeni mezi reklamou
a teleshoppingem navzajem, musi byt toto ustanoveni sohledem na znéni smérnice
o audiovizualnich sluzbach a pozadavek proporcionality vefejnopravni represe interpretovano
tak, ze nestanovi povinnost rozlisit mezi reklamou a teleshoppingem navzajem. Poruseni takové
neexistujici povinnosti tudiz nelze ani sankcionovat.

Stézovatelka dale namitala, Zze odliseni reklamy od teleshoppingu je principialni otiazkou
v oblasti kontroly napliovani reklamnich limitd. Nicméné zjeji argumentace vyplyva,
ze za nezadouci nepovazuje samo nerozliSeni reklamy od teleshoppingu, nybrz az poruseni
reklamnich limitd (vysilani reklamy pod hlavickou teleshoppingu ¢i vysilani souvislych trvajicich
reklamnich bloku trvajicich bez pferuseni vice nez 15 minut). Poruseni reklamnich limitd je vsak
samo o sob¢ sankcinovatelné. Skutecnost, ze je reklama vysilana pod hlavickou teleshoppingu,
neznamena, ze se o reklamu nejedna. Stézovatelce nic nebrani v tom, aby jednotlivé spoty
komplexné posoudila z hledisek naplnéni zakonnych kritérii podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) a 1)
zakona o vysilani a jejich charakter vyhodnotila bez ohledu na jejich formalni oznaceni. Pokud
dospéje k zavéru, ze byla napifklad v teleshoppingovém bloku vysilana reklama, a tim doslo
k poruseni reklamnich limita, muze ulozit sankce, ovSem nikoliv za poruseni ust. § 48 odst. 4
pism. a), nybrz napft. ust. § 50 zakona o vysilani. Jak vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. n) a r) zakona
o vysilani, zakladnim rozliSujicim znakem mezi reklamou a teleshoppingem je existence pfimé
nabidky zbozi ¢i sluzeb. Vymezen{ defini¢nich znakt obou instituta v zakoné o vysilani lze
proto povazovat za dostatecné mantinely umoznujici zajisténi efektivn{ kontroly dodrzovani
reklamnich limitd.

Argumentace vztahujici se klimitim reklamy pro provozovatele vysilani ze zakona
(Ceskou televizi) neni v dané véci na misté, nebot’ se jedna o piipad postihu provozovatele vysilani
na zaklad¢ licence.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizen{ dspéch neméla a ucastnici fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. cervna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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