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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, protizalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor socidlni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. MHMP 877627/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 15, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. MHMP 877627/2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. MCP6 079055/2010, jimz Zzalobci nebyla pfiznina mési¢né se opakujici
nebo jednorizova davka socialni péce podle ustanoveni § 90 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, ustanoveni § 40a zdkona ¢ 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis,
ustanoveni § 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
austanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zalovany ve véci rozhodoval opakované, nebot’ ptedchazejici rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. MHMP - 334093/2000, tykajici se pfedmétné véci bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 113/2006 - 67, jimz bylo
zruseno 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti organu prvaiho stupné. Prvostupniovy organ proto vydal
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dne 1. 2. 2010 rozhodnut ¢. j. MCP60008060/2010, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢. . MHMP 275231/2010; véc byla vricena organu prvniho
stupné k dal$imu fizend.

II.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Proti napadenému rozhodnuti (jez bylo Zalobci dle jeho tvrzeni obsazeného v zalobé
doruceno az dne 1. 2. 2011) brojil Zalobce Zalobou ze dne 28. 3. 2011, ve které uvedl, ze ackoli je
napadené rozhodnuti rozsahlé, Zalovany se nevypofadal sjeho namitkami uplatnénymi
v odvolani. V napadeném rozhodnuti Zalobce neshledal argumenty, kterymi se zalovany
vypofadal sjeho namitkou, ze cesty mimo Prahu byly dle pfesvédcéeni zalobce nutné,
nebot’ zalobce nemél pfislusny najemni vztah, resp. probihalo soudni fizeni o ném. Ve vztahu
k zavéru zalovaného, ze nepfihlédl k nezapojeni plynu a elektrické energie v zalobcem uzivaném
byté, Zalobce uvadi, Ze spravni organy nijak nekonkretizovaly, jak mél Zalobce pfi feSeni
této situace spravné postupovat. Zalobce dovozoval, Ze pokud mél v minulosti ve vztahu
k této situaci podniknout n¢jaké kroky, mél jej o tom spravni organ dopfedu poucit.

Zalovany se kvéci vyjadfil podanim ze dne 20. 4. 2011. Zalovany poukazal na to,
ze rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravnf ¥ad*), jiz 27. 12. 2010. Zalovany proto navrhl
zalobu zamitnout pro jeji opozdénost.

Vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 4. 2011 Méstsky soud v Praze Zalobci nezaslal.

Méestsky soud v Praze rozhodl o zalobé usnesenim ¢.j. 4 Ad 32/2011 - 15 ze dne
27. 4. 2011, kterym zalobu proti napadenému rozhodnuti pro opozdénost odmitl. Méstsky soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobce dle obsahu spravniho spisu v souladu se spravnim
fadem doruceno jiz 27. 12. 2010, nebot’ zalobce nebyl dne 16. 12. 2010 na adrese pro dorucovani
provozovatelem postovnich sluzeb zastizen, pficemz od toho dne bézela Zalobci lhiata 10 dnt
k vyzvednuti zasilky u provozovatele postovnich sluzeb. Protoze Zalobce si zasilku v této lhaté
nevyzvedl, byla dorucena fikei podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 27. 12. 2010.
Od tohoto data dle zavéru meéstského soudu bézela Zalobei lhuta pro podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud vsak zalobce zalobu podal az dne 29. 3. 2011, ucinil
tak dle mestského soudu po lhute podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.

III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 4 Ad 32/2011 - 15, napadl
v celém rozsahu zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti ze dne 17. 5. 2011 z divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatel povazoval zavér o opozdénosti podané zaloby za nepodlozeny, nebot’ zastaval
stanovisko, ze fikce doruceni se uplatni pouze tam, kde dorucovaci proces probéhl bez vad.
V posuzovaném pifpadé vsak vyzva provozovatele postovnich sluzeb byla vystavena
pro 2 zasilky, coz povazoval stézovatel za nepifipustné; predmétna vyzva navic neobsahovala
v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 5 spravniho fadu pouceni o obsahu zasilky. Stézovatel dale
dokladal, Ze pobocka provozovatele postovnich sluzeb pouceni casto nepfiklada. Stézovatel
na vzniklou situaci navic reagoval jiz v lednu 2011, protoze se u zalovaného dotazoval,
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jestli mu v prosinci 2010 nedorucoval néjaké pisemnosti, a pokud ano, tak sté¢zovatel pozadoval
jejich opétovné doruceni. Stézovatel dale poukazoval na to, Zze od 6. 12. 2010 byl hospitalizovan
v nemocnici z davodu zlomeniny dolni koncetiny; dne 14. 12 2010 byl propustén na doléceni
do LDN Praha 06, pficemz vanocni svatky stézovatel stravil v Podébradech i z davodu
dostupnosti ubytovani pro osoby obtizn¢ se pohybujici. V dobé prosinec 2010 - leden 2011
se stézovatel pohyboval pouze na invalidnim voziku, zdravotni stav mu proto neumoznoval plné
vyfizovat si jeho zileZitosti bez cizi pomoci. Zalovany nespravné dle zavéru stézovatele zamlcel,
ze by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz v prosinci 2010, nebot’ na stejnopisu
doruceného dne 1. 2. 2011 stéZzovateli neni vyznacena pravni moc, ackoli na originale je
vyznacena jiz 10. 1. 2011, ¢imz mél dle stézovatele také porusit béznou spravni praxi. Stézovatel
dile napadal postup méstského soudu, kterj mu nezaslal vyjadieni Zalovaného. Zalovany
ve svém podani ze dne 20. 4. 2011 dle sté¢zovatele zamlcel to, Zze napadené rozhodnuti bylo
dorucovano dvakrit a Zze védél o tom, ze v obdobi Vinoc 2010 se stéZzoval nenachizel na tizemi
mésta Prahy.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Usnesenim ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 36, Méstsky soud v Praze ustanovil
stézovateli zastupce - Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

IV.

Nejvys$si spravni soud konstatoval piipustnost kasacni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
pism. e) s. f. s., a neni nepfipustnd ani z jinych davodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

Stizni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud navrh
byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou meésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba
ve lhuté podana u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, Ze rozhodnou otiazkou pro posouzeni
vcasnosti podané zaloby je okamzik doruceni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti zalovaného). Je tomu tak proto, ze pokud by toto rozhodnuti nebylo doruceno
v souladu se zakonem (zdkonem piedvidanym zpusobem), popifipadée by v fizeni pfed krajskym
soudem byl prokazan opak, mohla by byt zaloba 1 pfed¢asna. Teprve az po té, co bude na jisto
postaveno, ke kterému dni bylo Zalobou napadené rozhodnuti ucinné doruceno stézovateli, lze
na jisto postavit, zda je jeho zaloba vcasna (podana ve lhaté dle § 72 s. 1. s.), ¢1 nikoliv.

V zalob¢ ze dne 28. 3. 2011 stézovatel tvrdil, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno
az dne 1. 2. 2011. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2011 naopak dovozoval, ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikei jiz dne 27. 12. 2010.

Méstsky soud pochybnosti o datu doruceni v soucinnosti se sté¢zovatelem neodstranil
a vychazel zvyjadfeni Zzalovaného. Méstsky soud v Praze tedy nedal stézovateli k otazce
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dorucovani napadeného rozhodnuti moznost vyjadfit se a ani mu nesd¢lil, ze o jim tvrzeném datu
doruceni napadeného rozhodnuti mu vznikly pochybnosti, které nabyl z vyjadfeni zalovaného.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze obecné muze zalobce o datu doruceni
spravnfho rozhodnuti uvést nepravdivy udaj umyslné, aby se vyhnul negativnimu dusledku
v podobé odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Na druhou stranu vSak neni vyloucena ani ta situace,
kdy zalobce jim tvrzené datum oznameni doruceni rozhodnuti povazuje z raznych davoda
za spravné, pficemz tento svuj zaveér muze opirat o specifické okolnosti daného piipadu. Nelze
pfitom vyloucit, ze tyto okolnosti, o jejichz spravnosti ucastnik fizeni nepochyboval, mohou byt
relevantn{ 1 z hlediska ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., resp. pfislusnych procesnich pfedpist
upravujicich dorucovani rozhodnuti spravnimi organy.

Aby tedy bylo postaveno najisto, zda zalobce o udaji oznameni{ rozhodnuti uvedl
nepravdu, nebo zda vychazi z jinych skute¢nosti nezli spravn{ organ, které nemusel z raznych
davodua uvést jiz v zalobé (napf. z neznalosti pravni upravy nebo z divodu neznalosti dalsich
relevantnich skutecnosti, které by seznal az zvyjadfeni zalovaného), musi krajsky soud
jim zjisténé rozpory sdélit zalobci a vyzvat ho k vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
akceptovat postup, kdy se zalobce o odlisném datu doruceni pisemnosti, nez které uvedl
ve své zalobé, dozvédél az z rozhodnuti krajského soudu, kterym je jeho zaloba odmitina
pro opozdénost, byt’ sem mohou spadat i ty piipady, kdy Zalobce uvedl védomé nepravdivy udaj.

Nejvyssi  spravni soud vtomto sméru  odkazuje na  svou judikaturu,
podle které ,, 1 yvstanon-li krajskémn sondu v 1izeni o spravni Zalobé pochybnosti o Zalobcem (licastniky)
torzeném okamsikn, kdy bylo spravni rozhodnuti alobei ozndmeno (§ 72 odst. 1 5. 7 s.), a tato okolnost
by mobla mit za ndsledek  odmitnuti Faloby pro opogdénost, je krajsky soud povinen wumoznit Falobei
(ficastnikrim), aby se pred roxhodnutim ve véci k témto pochybnostem vyjadiili a dikaznimi prostiedky prokdzali
soudn svd skutkovd tvrgent. Pokud tak spravni sond newiini a bex dalsiho podanon  Falobu odmitne
pro opogdénost, zatizi své rizent jinon vadou, kterd by mobla mit 3a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]... Neyssi spravni soud proto konstatuje, e je povinnosti spravnibo soudn,
pokud dospéje oproti Zalobei k dvérn, Fe napadené roghodnuti bylo doruceno (oxndmeno) Zalobci v jiny den
neg v den jak bylo uvedeno v alobeé, a tato okolnost by méla mit 3a ndsledek odmitnuti Zaloby pro opozdénost,
umoznit Falobei vyjddsit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrgeni dikazni prostredky.
Teprve po 1 Ize uvdsit otazkn véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky sound nencini a beg dalsiho Zalobu
odmitne, tak jak to uiinil v této véci, gatizi své 1i%eni vadou, kterd ve svém diisledkn mobla mit a ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo viibec roghodovano. Usneseni
0 odmitnuti Faloby zalogené na takové vadé 1izeni pred krajskym sondemr Nejvyssi spravni sond zrusi
pro jeho nezakonnost.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65). K obdobnym zavéraim Nejvyssi spravni soud dospél i v dalsich
rozhodnutich - rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 101/2011 - 74; rozsudek ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 54/2010 - 78.

Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 15, jako nezdkonné zrusit a véc
vratit Méstskému soudu v Praze kdalsimu fizeni. Méstsky soud v dalsim fizeni provede
navrhované dukazy a posoudi v¢asnost podané zaloby.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





