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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. K.
H., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolskd 12, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 10/2008 — 49,

II.

II1.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 6 Ca 10/2008 — 49,
se zruSuje.
Rozhodnuti odvolactho kirného seniatu Ceské advokatni komory (Jalované) ze dne
20.9.2007, sp. zn. K 105/03 a rozhodnuti karného senitu kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. K105/03, se zrus§uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni 5000 K¢
do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory (zalované) ze dne

20.9.2007, ¢. j. K 105/03, bylo podle § 32 pism. ¢) vyhl ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad
(dale téz ,,advokatni karny fad*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti karného
senitu karné komise Ceské advokatni komory (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. K 105/03, jimz byl Zalobce uznin vinnym karnym provinénim, jehoz
se dopustil tim, Ze » trestni véci své klientky P. C., obZalované 3 trestného Gnu vrady podle § 219 odst. 1, 2
plsm. ) trestniho zikona, vedené u Krajského soudn v Praze pod sp. sn. 2 T 15/2003 po#, co byl dne
23.5.2003 soudem vyrozumién o terminu hlavnibho liceni narizeného na dny 19. 6. a 20. 6. 2003, dopisem
gedne 13. 6. 2003 dorucenym Krajskémn soudu v Prage dne 17. 6. 2003 soudn oxnanil, Fe odstoupil
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od smlomvy o poskytovini privnich sluseb obZalované P. C. a protoge se s obZalovanon P. C. nedohodli jinak,
ani P. C. neucinila jiné opatieni, jeji obbajobu pri hlavnim liteni ve dnech 19. 6. a 20. 6. 2003 nezajistil, &m?
toto hlavni liteni zmaril, a tim nechranil a neprosazoval priva a opravnéné 3ajmy svébo klienta, pii vykonu
advokacie nejednal svédomité a nevyugival disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich rdamei neuplatiioval
v Zdjmu klienta vse, co by podle svého presvédieni poklidal 2a prospésné, pri vikonu advokacie nepostupoval tak,
aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavu, a tin sicelem nedodrgoval Pravidla profesiondlni etiky uklddajici
mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vagnosti advokdtniho
Stavy, ddvat prednost opravnénym djmiim klienta pred viastnimi djmy a vidi soudim achovivat ndlegitou
dictn, do doby 15-ti dnii ode dne, kdy odstoupil od smbouvy o poskytovdni pravnich shugeb necinil veskeré
neodfkladné iikony tak, aby klient nentipél na svych privech nebo gpravnénych djmech sijmn, kdyzg se s klientem
nedobhodli jinak a Fklient ani nenlinil jiné opatienim, Gmz porusil § 16 odst 1, 2 a § 17 zdkona
& 85/1996 Sb., o advkacii ve spojeni s dankem 4 odst. 1, ddnek 6 odst. 1 a d. 17 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky a § 20 odst. 4 zdkona o advokacii, 3a co mu bylo ulogeno kamé opatieni podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zdkona o advokacii — pokuta ve vysi 25 000,- Ké

V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovand poukdzala na obsah stiznostnfho a karného
spisu a konstatovala, ze po skutkové strance neni pochyb o tom, Ze mezi karné obvinénym a jeho
klientkou P. C. byla uzaviema smlouva o poskytnuti pravni pomoci, na jejimz zikladé karné
obvinény vykonaval pravni pomoc spojenou s obhajobou v trestni véci. Krajsky soud v Praze
nafidil jednani na dny 19. 6. a 20. 6. 2003, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 23. 5. 2003.
Prestoze zalobce difve pribézné informoval klientku o jednotlivych tkonech v trestni véci,
s pfipojenim Zadosti o zaplaceni dalsi zalohy, posléze s urgenci, a poté pod pohrizkou
odstoupeni od smlouvy, odstoupeni realizoval teprve dne 13. 6. 2003 podanim dorucovanym
klientce a soudu. Z niccho neplyne, ze by klientka Zalobci sdélila, Zze na splnéni povinnosti
stanovené v § 20 odst. 4 zakona o advokacii netrva. Proto zfejmé bylo nezbytné hlavni liceni
odvolat, nebot’ zfetelné nebylo jiné moznosti, jak v takovém piipadé obhajobu zajistit.

Za podstatné zalovana oznacila pfedevsim skutecnost, ze aniz by Zalobce disponoval
pozitivnim stanoviskem klientky, zfetelné¢ vyjadfujicim, Ze klientka netrva na splnéni povinnosti
vykonat neodkladné ukony v 15-ti dnech poté, co od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
advokat odstouplil, takové tkony zalobce nevykonal a v pfimém dusledku této necinnosti bylo
hlavni licen{ zmafeno a nebyl dan prostor k tomu, aby mohly byt zajmy klientky Zalobce fadné
uplatnény a hajeny. Zalovana dale uvedla, Ze bylo-li od smlouvy odstoupeno v tak bezprostfedni
blizkosti dffve nafizeného hlavniho liceni v trestni véci, a to pro divody uvadéné samotnym
karné obvinénym, tedy, Ze nebyly sloZzeny pozadované zalohy, jde zjevné o postup, kdy advokat
upfednostiuje zajmy své vlastni nad zajmy svého klienta.

Zalovana nepfisvéddla namitce Zalobce na nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Vytkla sice v tomto sméru spravnimu
organu prvnfho stupné nedostatek oduvodnéni jeho rozhodnuti, avsak dospéla k zavéru,
ze se nejedna o nedostatek, ktery by mohl zvratit jeji zavér. Shledala totiz, Ze ulozené karné
opatfeni je pfiméfené s ohledem na § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, podle kterého lze
ulozit pokutu az do vyse 100 nasobku minimalni mési¢ni mzdy, stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. Limitem je § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu, podle kterého je pfi ukladani
karného opatfeni tfeba pfihlizet k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k osob¢ karné obvinéného, mife jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim poméram.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze s ohledem na tato kritéria bylo kirné opatfeni ve formé pokuty,
ulozeno spravné, zejména s ohledem na povahu vlastniho skutku, kdyz jiné karné opatfeni neni
na misté a pokuta byla ulozena p#i dolni hranici stanoveného rozpéti. Zalovana uzaviela, Ze jde
o zavazné poruSeni povinnosti a nejsou zde dany duvody, které by oduvodnovaly ulozeni
jakékoliv jiné sankce. Vysi ulozeného karného opatfeni oznacila zalovana jako pfiméfenou.
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niZz v prvé fadé¢ namital, ze Zalovana
se nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Poukazal na odvolaci namitku, v niz namital,
ze mu nebylo doruceno vyrozumeéni o nafizeni jednani karného senatu na den 20. 9. 2006
(kdy bylo rozhodnuto), ackoli o jednanich pfedchozich byl vzdy vyrozumén dopisem predsedy
karného senatu doru¢enym do vlastnich rukou. Podle § 13 odst. 4 advokatniho kiarného fadu
je pfitom zapotfebi dodrzet pii dorucovani pétidenni lThatu pfede dnem, kdy se ma jednani konat.
Zalobce dale upozornil na skute¢nost, Ze ve svém odvolani namital nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek odiivodnéni sankce a pro poruseni
procesnich pfedpist, kdy pfipravné dkony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, byly
delsi dvou mésict, coz podle Zalobce predstavuje poruseni § 33 odst. 2 zakona o advokacii.
Se zadnou ztéchto odvolacich namitek se ovsem zalovand v napadeném rozhodnuti podle
zalobce vubec nevyporadala, pfestoze nedostatek odivodnéni sankce i jeji vyse ve svém
rozhodnuti pfipousti. Povazuje jej vSak za vadu, ktera sama o sobé nemuze zvratit zaveér
odvolaciho karného senitu. Zalobce v této souvislosti zminil, 7e smyslem odvolaciho fizeni
je pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchaz, nikoli nahrazeni
¢innosti spravnfho organu prvniho stupné.

Zalobce povazuje za procesni pochybeni Zalované rovnéZ to, e odvolini zamitala
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdila podle advokatniho karného fadu,
pfestoze tak mela ucinit podle § 35 odst. 3 zakona o advokacii.

Dale namita, ze zalovana vydala své rozhodnuti v nespravném slozeni odvolaciho
karného senatu. A¢koliv predstavenstvo CAK na svém zasedani ve dnech 7. — 8. 11. 2005 zidilo
dva odvolaci kiarné senaty ve slozeni 1. senat pfedseda: JUDr. Jan Broz, clenové senatu:
JUDr. David Uhlit a JUDr. Petr Mrazek; 2. senat pfedseda: JUDr. Milan Kyjovsky, clenové
senatu: JUDr. Petr Polednik a JUDr. Radim Miketa, rozhodnuti v kirné véci zalobce udinil zcela
jiny odvolaci karny senat ve slozeni pfedseda: JUDr. Jiff Vsetecka, ¢lenové senatu: JUDr. Petr
Polednik a JUDr. Radim Miketa.

Zalovana se podle Zalobce nevypotddala ani sjeho namitkou na poruseni zasady
individualni odpovédnosti advokata za karné provinéni. Poukdzal na § 20 odst. 4 zakona
o advokacii a dovozoval, Ze je vinén prakticky z toho, Ze klient neucinil jiné opatfeni a advokat
ma nést odpovédnost v karném fizeni fakticky za necinnost tfeti osoby.

Zalobee dile namital, Ze nebyla zjisténa pro rozhodnuti zcela zasadni véc, a sice, zda jeho
klientka trvala ¢i nikoliv na tom, aby ji nadale obhajoval, resp. ¢inil neodkladné dkony. Zalovana
pfitom tvrdi, ze Zalobce nedisponuje pozitivnim stanoviskem klienta k této problematice. Zakon
o advokacii vSak nestanovi, ze musi jit o pisemné sdéleni klienta, resp. neuklada advokatu
povinnost pisemné prohlaseni klienta obstaravat. Ve svétle uvedeného povazuje zalobce
za nepochopitelné, pro¢ byl opomenut navrh na doplnéni dokazovani vyslechem dotéené
klientky. Rozhodnuti Zzalované se pfitom ani nezmifiyje o tom, pro¢ tomuto navrhu nebylo
vyhovéno, resp. ze byl vitbec ucinén.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zzaloby a navrhl, aby meéstsky soud
rozhodnuti spravnich organi obou stupnua zrusil, véc vratil Zzalované k dalSimu fizeni a ulozil
zalované povinnosti nahradit zalobci naklady tohoto fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 7. 2008, ¢ j. 6 Ca 10/2008 — 25, navth zalobce
na pfiznani odkladného tcinku zalobé zamitl.
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Rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 6 Ca 10/2008 — 49, pak zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud shledal,
ze je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize do doby 15 dna ode dne, kdy
jednostranné odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, necinil veskeré neodkladné
ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech 4jmu. Ze spravniho
spisu mél soud za jednoznacné prokazané, Zze ze strany zalobce doslo ke zmafeni hlavniho liceni
v trestnf véci klientky Zalobce, nafizeného na dny 19. 6 a 20. 6. 2003. Jak totiz vyplyva z casové
souslednosti dolozené ve spise, oznameni o odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb datované dne 13. 6. 2003, v¢etné oznameni zalobce, ze se k hlavnimu liceni nedostavi,
bylo doruceno Krajskému soudu v Praze az dne 17. 6. 2003, pficemz vyrozuméni o konani
hlavniho liceni zalobce obdrzel jiz dne 23. 5. 2003. Je tak nepopiratelné, ze zalobce nezajistil Gcast
advokata pfi hlavnim licen{ v trestni véci a toto hlavni liceni bylo zmafteno.

Méstsky soud pfisvédcil zalované, ze advokat je povinen pii svém rozhodovani chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, je povinen jednat cestné a svédomité a je povinen
pfedevsim po dobu 15 dna ode dne, kdy odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
¢init veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych
zajmech Gjmu. Jak vyplyva ze spravnfho spisu, zalobce se s klientkou nedohodl jinak a klientka
neucinila jiné opatfeni. Bylo proto povinnosti zalobce zajistit icast svou nebo jiného advokata
pfi hlavnim liceni dne 19. 6. 2003 a 20. 6. 2003. Zalovani proto podle méstského soudu
opravnéné v popsaném jednini Zalobce spatfovala poruseni povinnosti advokata stanovenych
v § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii a ustanoveni § 17 tohoto zakona ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
acl 6 odst. 1 a ¢l 17 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokata CR a § 20 odst. 4 zikona
o advokacii. Faktické ukonceni zastupovani oznidmenim o ukonceni zastupovani jak klientce,
tak soudu, je tfeba hodnotit jako jednani, které nepfispiva k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu a které by odpovidalo zasadam fadného vztahu k soudu. Zalobce si musel byt védom,
ze jeho jednani bude za danych okolnosti znamenat zmateni hlavniho liceni, nebot’ v pifipad¢ tak
zavazného trestného c¢inu (vrazda) nebude mozné zajistit obhajobu obzalované. Jeho klientka
jiného zastupce neméla a v nemoznosti konani hlavniho licen{ lze tak spatfovat i jeji ijmu, nebot’
doslo k necekanému oddaleni projednani trestni véci Méstsky soud vzal za prokazané,
ze v piipadé zalobce doslo k poruseni § 20 odst. 4 zikona o advokacii.

Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, Ze Zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila podle
advokatniho karného fadu, ackoli tak méla ucinit podle zakona o advokacii. Nedostatek citace
ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o advokacii, kdyZ je ve vyroku rozhodnuti Zalované uvedena
citace ustanoveni § 32 pism. c) advokatniho karného fadu, ktery je provadécim predpisem
k tomuto zakonu a zakon dale rozviji, totiz podle méstského soudu neznamena, ze by zalovana
nepostupovala podle zakona o advokacii a ze by tento nedostatek mél za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud nepifisvédcil ani namitkam Zalobce na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, nebot’ z obsahu spisu je dostatecné zfejmé, ze zalobce nezajistil ucast svoji nebo jiného
advokata pii hlavnim liceni ve dnech 19. 6. 2003 a 20. 6. 2003, tudiZ necinil po dobu 15 dnu ode
dne, kdy odstoupil od smlouvy (13. 6. 2003), neodkladné dkony pro zalobkyni. Dtvodnou
neshledal ani namitku, ze pfi rozhodovani Zalované nebyla ovéfena zasadni skutecnost, zda
klientka zalobce trvala ¢ nikoliv na tom, aby ji zalobce obhajoval. Zduaraznil, ze odstoupenim
od smlouvy za situace, kdy klientka Zalobci nesd¢lila, ze na splnéni této povinnosti netrva,
se zalobce nezbavil povinnosti jednat v souladu se zakonem o advokacii a pravidly etiky
advokatského povolani.
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Nedtavodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku Zzalobce, Ze mu nebylo doruceno
vyrozuméni o nafizen{ jednani karného senatu na den 20. 9. 2006 a ze nebyla dodrzena pétidenni
lhata pro doruceni pfede dnem, kdy se ma jednat. Z dodejky zalozené ve spisu je totiz zfejmé,
ze obsilka k jednani kiarného senatu byla dne 11. 9. 2006 dorucena do sidla kancelafe Zalobce
a pfevzata jeho pracovnici. Soud poukazal na povinnost advokata pfijimat ve svém sidle postu
a uzavfel, ze vyrozumén{ o nafizeni jednani bylo Zalobci fadné doruceno a namitana lhtta byla
dodrzena.

K namitce, ze odvolaci karny senat rozhodoval v nespravném slozeni, méstsky soud
poukazal na ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o advokacii a konstatoval, Ze z obsahu nevefejné
asti zapisu z jednini 12. schize piedstavenstva Ceské advokitni komory konané dne
13.-14. 11. 2006 ma za prokazané, ze bylo rozhodovano fadn¢ ustanovenym odvolacim sendtem
ve slozeni JUDr. Jiff VSetecka, pfedseda senatu a JUDr. Petr Polednik a JUDr. Radim Miketa,
clenové senmatu. Z predlozeného zapisu zjednani 12. schize pfedstavenstva zalované konané
ve dnech 13. — 14. 11. 2006 je v nevefejné casti uvedeno, ze se piedstavenstvo dohodlo
na rozsifeni poctu clent odvolacich senitt a se souhlasem JUDr. Vsetecky ho jednomysiné
jmenuje clenem odvolactho senatu. Dale pfedstavenstvo jednomyslné rozhodlo tak, Zze vsichni
¢lenové senatu jsou opravnéni vystupovat v jednotlivych vécech jako pfedsedové senatu,
tj. dle povéfeni v té které véci ad hoc, podle urceni pfedsedy a clena kirného senatu. Ze zapisu
z jednani 13. schiize pfedstavenstva zalované vyplyva, ze dne 12. 12. 2006 bylo rozhodnuto,
ze odvolani v kirné véci zalobce, vedené pod ¢. j. K 105/03, bude projednavat senit, jehoz
pfedsedou je JUDr. Vsetecka.

Meéstsky soud dale uvedl, ze zmafeni hlavniho liceni ve véci nutné obhajoby je zavaznym
porusenim povinnosti advokata a nelze pfipustit tvrzeni zalobce, Ze o zavazné poruseni nejde.
Pokuta byla podle méstského soudu ulozena v souladu s § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii
a zaplaceni ulozené pokuty ve vysi 25 000 K¢ nemuze podle jeho nazoru — zpusobem zakonem
pfedpokladanym - Zalobce nijak ohrozit.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”)
véas kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle téz ,,s. f. 5.). Sté¢zovatel namital, ze méstsky soud se Zzalobnimi tvrzenimi
a dukazy provedenymi v ramci ustnich jednani dostatecné nevypofadal, neprovedl jim
navrhovany dikaz. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema podle stézovatele oporu v kirném spisu.

Stejné jako jiz v zalobé znovu namital, Ze odvolaci kiarny senat nebyl fadné ustanoven,
nebot’ JUDx. Jifi Vietecka, ktery v jeho karné véc odvolacimu karnému senatu predsedal, nebyl
fadné ustanoven pfedstavenstvem zalované. Pokud zalovania pfedlozila cast zapisu z jednani
pfedstavenstva zalované, jednalo se o dodatecné vyrobenou listinu bez jakékoli verifikace. Za celé
roky pravé jen JUDr. Vsetecka byl jmenovan v nevefejné cast jednani 12. schiize predstavenstva
zalované. Zatimco na prvni schiizi predstavenstva po snému zalované ve dnech 7. — 8. 11. 2005
byly ustaveny dva odvolaci karné senaty, v nichz JUDr. Vsetecka nebyl (o cemz Zalovana vefejné
informovala své cleny prostfednictvim internetu i Bulletinu advokacie), tento byl jmenovan
samostatné, nevefejné (tajné) tak, aby o jeho jmenovani clenové zalované oficialné vtbec
nevédéli. O tom také predstavenstvo neposkytlo zadnou vefejnou informaci. Podle stéZzovatele
nebylo a nenf dosud jasné, do jakého odvolaciho senatu vlastné byl JUDr. Vietecka jmenovan,
namisto koho, resp. jak se slozeni odvolacich karnych senatd jeho jmenovanim zménilo.

Pokud by se méstsky soud seznamil fadné se stavovskymi pfedpisy, zjistil by z clanku 8
odst. 8 organizac¢nfho fadu zalované, ze se pfedstavenstvo zalované usnasi vefejnym hlasovanim.
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Z listiny, kterou zalovana vydava za vypis z jednani 12. schize pfedstavenstva zalované, nelze
ani zjistit, zda a jak pfedstavenstvo Zzalované hlasovalo. Vysledek hlasovani by totiz mél byt
soulasti vefejné asti zapisu. Zalovana viak predlozila zcela Gcelové toliko vipis z neveiejné Casti
jednani pfedstavenstva, nebot’ si byla dobfe védoma, Ze v oficidln¢ zvefejnénych informacich
o jednani pfedstavenstva nebyla uvedena Zadna volba ani jmenovani JUDr. VSetecky clenem
odvolactho karného senitu.

Stézovatel dale namital, Zze méstsky soud s poukazem na advokatni karny fad odmitl
provést dukaz rozlepenim protokolu o hlasovani, aby bylo nepochybné zisténo, zda clen senatu
JUDr. Miketa vibec hlasoval v jeho karné véci a jakym zptsobem. V této souvislosti poukazal
na skutecnost, ze zavér zapisu z jednani odvolactho karného senatu je jiz pfedepsan a pfipraven
k podpisu pfedsedy, 1 a 2 clena senatu. Jestlize podpis JUDr. Mikety chybi, 1ze se podle
stézovatele opravnéné domnivat, ze jednani odvolaciho kiarného senatu ani fadné neprobéhlo,
véichni jeho ¢lenové nebyli soucasné pfitomni a ze zapis byl vyhotovovan dodatecné a dodatecné
také (spolu s protokolem o hlasovani) podepisovan.

Podle stézovatele vsak zejména nebyl fadné zjistén skutkovy stav, karnym Zalobcem
mu nebyla prokizana vina, naopak stéZovatel musel dokazovat svou nevinu. Zadny z kirnych
senata (spravnich organt) nepostupoval v souladu s § 15 odst. 2 advokatntho kiarného fadu, tedy
tak, aby jednani sméfovalo k opatfeni podkladu pro spravedlivé posouzeni a rozhodnuti véci.

Dale pak stézovatel zopakoval, ze se predmétného hlavniho liceni nemohl zucastnit,
nebot’ v té dobé jiz nebyl obhajcem tehdy obzalované P. C., kterd nejenze netrvala na tom,
aby ve lhuté 15 dnu ¢inil dal$i neodkladné dkony, ani jeho ucast u soudu nepozadovala, ale také
viubec podnét ke karnému fizeni nedala. StéZovatel by pochopil, kdyby to byl prave klient, ktery
poda na advokata stiznost za utrpénou Gjmu na svych pravech, ocitne-li se v trestnim fizeni bez
obhiéjce, pani P. C. viak na dal$im zastoupeni stézovatelem netrvala. Nabizeny dikaz vislechem
P. C. jako svédkyné v karné védi stézovatele Zadny ze spravnich organi neproved..

Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze odrocenim hlavniho liceni jeho klientka Zadnou Gjmu
na svych pravech neutrpéla. Pokud stézovatel respektoval jeji prani, nelze dovozovat, ze by jednal
necestné a nesvédomité, resp. snizoval dustojnost advokatniho stavu. Z hlediska zakonnosti
pribé¢hu trestniho fizeni by se sté¢zovatel ucastnil hlavnfho liceni jako obhajce, jehoz obhajobu
klient nepozaduje a jeho obhajoba tak ze zadného ukonu samotného klienta nevyplyva (udélenou
plnou moc k obhajobé stézovatel vypovédél, s ¢imz klientka souhlasila a jinou mu neudélila).
Ze stejnych duvodu stézovatel nezajistoval svou substituci, nebot’ substituent odvozuje sva
opravnéni k zastoupeni advokata od ného samého. Nema-li advokat zadny titul k tomu, aby mohl
klienta obhajovat, nemtze ho mit ani jeho substituent. Stézovatel vyjadfil pfesvédcent, ze nemé¢l
zadnou povinnost zajistit ucast advokata na hlavnim licen{ ve dnech 19. — 20. 6. 2003 u Krajského
soudu v Praze a striktné se fidil pokyny klienta.

Podle nahledu méstského soudu na véc by hlavni liceni zmafil i advokat, jemuz by klient
plnou moc odvolal a advokat by se k soudu z tohoto davodu nedostavil. Pfitom jde v principu
o tutéz situaci chybé¢jictho zmocnéni k obhajobé i samotné tcasti na jednani soudu.

Stejné jako jiz v zalobé stéZovatel dile namital, ze k jednani kiarného senatu na den
20.9.2006 nebyl radné¢ pfedvolan, jelikoz mu pfedvolani nebylo doruceno.

Méstsky soud podle nazoru stézovatele nevzal v ivahu formalni vady fizeni, které
zalobou napadenému rozhodnuti Zalované predchazely, ani nedostatecné zjistény skutkovy stav
béhem obou karnych fizeni.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud poté, co nafidi jednani a dokazovani
doplni ¢tenim usneseni snému zalované ze dne 8. 11. 1999, kterym se schvaluje organizacni fad
zalované, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 10/2008 — 49, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k nimitce stéZovatele, Ze fzeni odvolaciho
karného senatu neprob¢hlo fadné, nebot’ odvolaci karny senat nebyl fadné ustanoven, uvedla,
ze jde o namitku, ktera jiz byla v fizeni pfed méstskym soudem vyvracena. Vyjadfila pfesvédéent,
ze odvolaci karny senit byl ustanoven v souladu s § 35 odst. 2 zakona o advokacii. Kvytce
stézovatele, ze pfedseda odvolaciho kirného senatu byl jmenovan nevefejné, zalovana stejné jako
pii ustnim jednani pfed méstskym soudem uvedla, ze jmenovani kiarnych senatd je zapsano
v nevefejné ¢asti zapisu z jednani predstavenstva nikoliv proto, aby byly utajovany odvolaci karné
senaty, ale proto, aby vefejnou soucasti zapisu, ktery je zvefejnovan na webovych strankiach
CAK, nebyla informace, ktery advokat, napf. v tomto konkrétnim pipadé stézovatel, je karné
stithan. Pokud stéZovatel postrada zapis o tom, zda bylo hlasovano na 12. schuzi pfedstavenstva
vefejné¢ nebo tajné, pak proto, Ze ani u ostatnich hlasovani zapsanych téz ve vefejné casti zapisu
neni uveden zpuasob hlasovani, nebot’ se hlasuje az na nepatrné vyjimky vefejné. Tajné hlasovani
je pouzivano pii volbach. K tvrzeni stézovatele, Ze ¢ast zapisu je dodatecné vyrobenou listinou
bez jakékoli verifikace, zalovana uvedla, ze jde o fotokopii piislusné ¢asti kompletntho zapisu
verifikovaného tajemnikem CAK.

Stézovatelav rozbor postupu pfi vyhotoveni zapisu o jednani odvolaciho karného senatu,
stejné jako namitku stézovatele, Zze fizeni odvolaciho karného senatu neprobéhlo fadné, povazuje
zalovana za snahu odvadét pozornost od karného provinéni dedukcemi z vlastnich vyvracenych
tvrzeni, kdyz od tvrzeni, ze klientka netrvala na neodkladnych tkonech (které vyvozuje z toho,
ze vzala na védomi sdéleni sté¢zovatele, ze se hlavniho liceni neucastni), dospiva k tomu, ze jeho
obhajobu pfi hlavnim liceni nechtéla a dokonce, ze se striktné fidil pokyny klientky. Uvedené
povazuje zalovana u advokata za nepfipustnou neznalost, anebo nepifipustnou manipulaci z fakty,
kdyz nerozliSuje mezi odstoupenim od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a vypovézenim
plné moci.

K namitce, ze k jednani karného senatu dne 20. 9. 2006 nebyl stézovatel fadné predvolan
zalovana zopakovala, ze pfedvolani bylo podle dodejky dodino do sidla stézovatele dne
11.9.2006. Navrh na vyslech byvalé klientky sté¢zovatele, oznacila zalovand za nadbytecny s tim,
ze v oduvodnéni spravniho rozhodnuti je uvedeno, proc¢ nebyl vyslech proveden, kdyz samotny
postup a vyjadfeni stéZzovatele postacovaly ke zjisténi skutkové stavu, Zze zde nebyla prfed
uplynutim 15 denni lhity dohoda s klientkou ani dikaz o tom, ze by se klientka zafidila jinak,
¢i sdélila, Zze na splnéni povinnosti jejtho zastupovani netrva. To, ze klientka vzala na védomi
jednostranné prohlaseni st¢zovatele, ze se hlavniho liceni nezacastni, neni zadnym ukonem, ktery
by vyse zminéné moznosti naplnil.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti,
a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych duvodu kasacni stiznosti odchylit. Po pfezkoumani
kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je divodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné zminil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. Namital rovnéz, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobnimi tvrzenimi a dikazy provedenymi
v ramci ustnich jednani, tedy vadu fizen{ uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z textu kasacni
stiznosti tak je tudiz zfejmé, Ze ji stéZovatel podal z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) a d) s. £. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvoda tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat téz z diavodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodua rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovateli podafilo dovolat davodu kasac¢ni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni, nebot’ je pfesvédcen,
ze jednani, které je stézovateli kladeno za vinu neni karnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 1
zakona o advokacii.

V posuzované veéci bylo pfedmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. K 105/03, kterym bylo podle § 32 pism. ¢) advokitniho kirného fadu
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne
20.9. 2006, sp. zn. K105/03, podle né¢hoz se zalobce dopustl kirného provinéni blize
popsaného jiz v naracni ¢asti tohoto rozsudku, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni podle § 32
odst. 3 pism. c) zakona o advokacii — pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Na arovni zakona je karna odpovédnost advokatu a karné fizeni upraveno v hlavé IV.
zakona o advokacii. Ustanoven{ tykajici se karného fizeni obsahuje dile provadéci predpis
k zakonu o advokacii - advokatni kiarny fad, na ktery odkazuje § 35e odst. 1 zakona o advokacii,
podle n¢hoz podrobnosti o karném fizeni stanovi karny fad.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii, advokdt je povinen chrinit a prosazovat prdva a opravnéné
gdimy Rlienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan, json-li v rogporn s privnim nebo
Stavovskym predpisens; o tom je advokdt povinen klienta primétené poucit.

Podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni, p/7 vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a svédomité;
Je povinen vyugivat disledné vsechny dakonné prostiedky a v jejich rdamei uplatnit v djmn Rlienta vse, co podle
svého presvédient poklida za prospésne.
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Podle § 17 zakona o advokacii, advokdt postupuje pri vyjkonu advokacie tak, aby nesnigoval
dristojnost advokdtnibo stavuy 3a tim icelem je gejména povinen dodriovat pravidla profeswondlni etiky a pravidia
soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle § 20 odst. 3 zakona o advokacii, advokdit je oprivnén odstoupit od smlomy o poskytovini
pravnich sluzgeb, neslogil-li klient primérenon dlobn na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, aikoliv byl
0 to advokdtem poidin.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, nedohodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné
opatiens, je advokdt povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy podle odstavcii 1 a3 3 odstoupil od smibouvy
0 poskytovdni pravnich singeb, cinit veskeré neodkladné sikony tak, aby klient nentrpél na svych privech nebo
opravnénych zdjmech sijmu. To neplati, pokud klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o advokacii, adwkdit a advokditni koncipient json kdamé odpovédni
za kdrné provinéni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, kdrnym provinénim je dvainé nebo opétovné avinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokdtovi nebo adyokdmimu  koncipientovi timto nebo uldstnim  zdkonem nebo
Stavovskym predpisen.

Podle § 24 odst. 1 advokatniho karného fadu, &drny sendt vyslovi, e se kdrné obvinény dopustil/
kdrného provinéni, jestlige bylo prokizdno, Ze se stal skutek, pro néig byla podana kdrnd $aloba, e tento skutek
Je kdrnym provinénim a Ze jej spachal kdamé obvinény.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni advokatniho karného fadu, p7i rozhodovini o wupustni
od nloeni kirného opatieni podle § 32 odst. 5 zdkona a pri nkldaddni kdrného gpatieni priblizi kimy sendt
gemeéna k povaze skutku a jeho ndsledkim, k okolnostens, za nichi byl spachdn, k 0s0bé kdrné obvinéného
a mire jeho zavinéni, jakog i k jeho osobnim pomerim.

Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 ze dne
31. #fjna 1996, kterjm se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky (dale ¢z ,,pravidla®), advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym chovdanim prispivat
k diistojnosti a vagnosti advokdtniho stavu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pravidel, opravnéné zdijmy klienta maji prednost pred viastnini zajmy advokita
7 pred jeho obledems na jiné advokdty.

Podle ¢l 17 odst. 1 pravidel, vz soudsim, rozhodiinm organim, orginsim verejné spravy a jinym
orgdndim, které roxhoduji v pravnich vécech, jakoF i vidi osobdm, které plni jejich iikoly, je advokdt povinen
zachovdvat ndlegitou dictu a dyorilost.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze mu karnym zalobcem nebyla
prokazana vina, naopak saim musel dokazovat svou nevinu. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve
musel zabyvat otazkou, zda jednani stézovatele napliuje znaky karného provinéni ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii, tedy zda se vubec dopustil zavazného ¢i opétovného zavinéného
poruseni povinnosti stanovenych mu timto nebo zvlastnim zakonem ¢i stavovskym predpisem.
Posouzeni této otazky je pfitom stézejni pro rozhodovani v této véci.

Méstsky soud v kasacni stiznosti mapadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana
opravnéné ve zjisténém a vyse popsaném jednani Zalobce spatfovala poruseni povinnosti
advokata stanovenych v § 16 odst. 1, 2 zdkona o advokacii a ustanoveni § 17 tohoto zakona
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ve spojeni s ¢l 4 odst. 1 a €. 6 odst. 1a ¢l. 17 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky advokata CR
a § 20 odst. 4 zakona o advokacii. Faktické ukonceni zastupovani oznimenim o jeho ukoncenf jak
klientce, tak soudu, je podle méstského soudu tfeba hodnotit jako jednani, které je v rozporu
s povinnosti uvedenou v § 16 odst. 1 zakona o advokacii (podle n¢hoz je advokat povinen chranit
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny), jakoz i jednani, které nepfispiva
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a které neodpovida zasadam fadného vztahu k soudu.
Zalobce si totiz musel byt védom, Ze jeho jednani bude za danjch okolnosti znamenat zmafeni
hlavniho liceni, nebot’ v pfipadé¢ tak zavazného trestného cinu (vrazda) nebude mozné zajistit
obhajobu obzalované. Jeho klientka jiného zastupce neméla a v nemoznosti konani hlavniho
liceni lze spatfovat podle méstského soudu i jeji Gjmu, nebot’ doslo k necekanému oddaleni
projednan{ trestni véci. Méstsky soud tak oznacil za prokazané, ze v piipadé zalobce doslo
k poruseni § 20 odst. 4 zakona o advokacii.

Nejvyssi spravni soud uvedenym zavéram Méstského soudu nepifisvédcil, nebot’
ma za to, ze jednani stézovatele vuci jeho klientce a potazmo vuci soudu nelze povazovat
za karné provinéni.

Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii uklada advokatovi povinnost chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, fdit se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie jednat
Cestné¢ a svédomité; vyuzivat dusledné vSechny zikonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni poklada za prospésné. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze samotné odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb neznamena
v posuzované véc poruseni nékteré z povinnosti ulozenych advokatovi v § 16 odst. 1 a 2 zakona
o advokacii, nebot’ nepfedstavuje vlastni vykon obhajoby klientky, tedy prosazovani a hajeni
jejich prav a zajmu. Karné provinéni musi vzdy znamenat uréité poruseni pravnich povinnosti,
jehoz nasledkem je ohrozeni hodnot, které jsou chranény zakonem o advokacii a provadécimi
pfedpisy. Tyto znaky charakterizujici karné provinéni vak jednani stézovatele postrada.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze postup stézovatele, jimz ukoncil zastupovani klientky
obzalované ze zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy, ke kterému doslo dopisem stézovatele ze dne
13.6. 2003 a kmajskému soudu bylo oznaimeno (postou doruceno) dne 17. 6. 2003, tj. 2 dny pfed
hlavnim licenim, nafizenym na dny 19. — 20. 6. 2003, ztizilo postup krajského soudu v této trestni
vecl, nicméné nejde o jednani advokata takového charakteru a intenzity, které by bylo mozno
pokladat za karné provinéni ve smyslu zakona o advokacii a pfedpistt vyse citovanych, tedy
za jednan{ spocivajici v poruseni nejen § 16 odst. 1, 2, ale i § 17 a § 20 odst. 4 zakona o advokacii
ve spojeni s clankem 4 odst. 1, ¢lanek 6 odst. 1 a ¢l 17 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Predmétné odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany sté¢zovatele
nepochybné znamenalo urcitou komplikaci v cinnosti krajského soudu, nebot’ ten musel
(s ohledem na skute¢nost, ze obzalovana - klientka st¢zovatele - nebyla jiz nadale zastoupena,
ackoliv §lo o fizeni, v némz je zastoupeni advokitem povinné ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad), hlavni liceni odrocit, nebot’ doba od 17. 6. 2003, kdy mu bylo
doruceno vyrozuméni o odstoupeni stézovatele od poskytovani pravnich sluzeb, do dne, na ktery
byl stanoven pocatek hlavniho liceni, nebyla dostate¢né dlouha k tomu, aby mohl otazku
zastoupeni klientky stézovatele vyfedit jinak. Nejvyssi spravni soud v§ak ma za to, Zze uvedené
komplikace, které stézovatel svym odstoupenim od pravnfho zastoupeni zpusobil, nemohou
pfedstavovat chovani snizujici dastojnost advokatniho stavu ve smyslu § 17 zakona o advokacii,
¢i ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Pravidel, kdyz nelze fici, Zze by jim stézovatel porusil pravidla
profesionalni etiky. Lze sijen stéz za danych okolnosti pfedstavit jak, tedy v jakém sméru
¢i jakym zptasobem by nutnost odroc¢eni soudniho jednani, byt’ z davodu spocivajictho na strané
stézovatele, mohla ohrozit dustojnost advokatnfho stavu.
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Nejvyssi spravni soud dale z niceho nezjistil, ze by stézovatel porusil ¢l. 17 odst. 1
pravidel, tedy nezachovaval nédlezitou uctu a zdvofilost vuci soudu. JUDr. Oldfiska Rysova,
pfedsedkyné trestniho senmitu Krajského soudu v Praze, v pfipise ze dne 27. 6. 2003,
sp. zn. 2'T 15/2003, adresovaném zalované uvedla, ze ji dne 17. 6. 2003 bylo postou doruceno
sdéleni ze dne 13. 6. 2003, Ze stézovatel odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb obzalované a k hlavnimu licen{ se nedostavi. Dale zminila, ze se pokusila stézovatele
telefonicky kontaktovat a ovefit duvod odstoupeni, pfipadné se dohodnout na dalsim postupu,
pficemz ji sekretitka stéZzovatele sdélila, ze stézovatel je na dovolené a vrati se v pondéli dne
23.6.2003. Chovani stézovatele oznacila za neseriozni vici soudu i vici klientce.

Z tohoto piipisu krajského soudu nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva,
ze by stézovatel vici soudu nezachovaval nalezitou uctu a zdvofilost, tedy, ze by se dopustil vici
soudu né¢jakého neslusného utoku znevazujiciho postaveni a vyznam této instituce. Nevyplyva
z néj ani to, ze by se takového jednani dopustil opakované, event., ze by je snad bylo mozno
pokladat za obstrukéni ¢i za zneuzit prava. Nelze piehlédnout, ze advokat vykonaval svym
odstoupenim od smlouvy za danych okolnosti jen to, co mu zakon umoznuje. Problematickym
by bylo jeho jednani v pfipadé, Ze by se jednalo o zneuziti tohoto prava. Jen zneuzité pravo
by totiz nemohlo pozivat zdkonné ochrany. Takovému zavéru vsak skutkové okolnosti
nenasvédcujl. Podle pravnické literatury je gneusitim priva sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni
prdvo k neodrivodnéné dijmé nékoho jiného nebo spoletnosti takovéto chovani, jim3 se dosabuje vysledkn
nedovolenébo, je jenom ddanlivé dovolené. O chovdni toliko danlive dovelené jde 3 toho ditvodn, e objektivni
pravo neznd chovdni drovert dovolené a aroveri nedovolené; vbledem k tomn, e e dsady lex specialis demgat
legi generali vyplyva, e dkaz Ineusiti prdva je silnéjss, neg dovoleni dané privem, neni takové chovani vykonem
prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V'.: Teorie priva. C. H. Beck, Praha, 1995, 5. 184-185).
Vykonu priva, ktery je vlastné jeho 3nengitim, proto sond neposkytne ochrann.” Nelze fici, ze by stézovatel
v projednavané véci vykonaval své subjektivni pravo k neoduvodnéné Gjmé nékoho jiného.

Nejvyssi spravni soud sice chape rozhoféeni krajského soudu nad ponékud
nestandardnim a z pohledu soudu stav véci komplikujicim jednanim stézovatele, nicméné ma za
to, ze je tfeba pithlédnout téz k tomu, ze stézovatel od smlouvy o poskytovan{ pravnich sluzeb
své klientce neodstoupil dva pfed konanim hlavniho liceni, ale Sest dni pfed timto terminem,
pficemz tak neucinil bez divodu, ale proto, ze klientka vzdor opakovanym vyzvam nezaplatila ani
z ¢asti naklady obhajoby a nebyla nadéje, ze by tak byla schopna ucinit v budoucnu. V jednani
stézovatele nelze proto spatfovat prvky neuctivého a nezdvofilého jednani vuci soudu ve smyslu
jiz zminéného ¢l. 17 odst. 1 Pravidel.

Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze pfedmétné odstoupeni stézovatele od smlouvy
hodnotit ani jako poruseni ¢l 4 odst. 1 Pravidel, tedy nepoctivé, necestné a neslusné chovani vuci
klientce, nebot’ dopis, kterym stézovatel své klientce sdélil, ze odstupuje do smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb je formulovan uctivé, slusné a byl ucinén nékolik dni pfed
zahajenim hlavniho li¢eni. Klientce stézovatele musel byt zfejmy také duvod, ktery k tomuto
kroku stézovatele vedl, nebot’ stézovatel ji v minulosti opakované vyzyval k zaplaceni niklada
obhajoby (jednalo se o dopisy ze dne 12. 3. 2003 a 14. 4. 2003), pficemz v dalsim dopise ze dne
12. 5. 2003 ji rovnéz uvédomil o moznosti odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, pokud sté¢zovateli naklady obhajoby nezaplati.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v jiz zminéném
dopise ze dne 12. 5. 2003 stézovatel svou klientku vyzval, aby mu ¢astku ve vysi 28 610,50 K¢,
kterou dluz na nakladech obhajoby, zaplatila nejpozdéji do konce mésice (tj. do 30. 5. 2003).
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Vyckaval pak zaplaceni jesté dalsich vice nez 10 dnd, nebot’ od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb odstoupil az téméf uprostied nasledujictho mésice. I z tohoto je patrné, ze se snazil hajit
zajmy své klientky co nejdéle, pfestoze mu dluzila na nakladech obhajoby znacnou castku
a pfestoze se vyzvy st¢zovatele vuci jeho klientce k zaplaceni nakladt obhajoby naprosto mijely
ucinkem. Tuto skutecnost je tfeba hodnotit ve prospéch stézovatele. Uvedeny piistup stéZzovatele
nesvéddf o tom, ze by porusil ¢l. 6 odst. 1 Pravidel, nebot’” svou klientku zastupoval i pfesto,
ze mu naklady obhajoby neuhradila a od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odstoupil 13 dni
po terminu, o kterém pfedtim svou klientku uvédomil. Takovéto chovani stézovatele nelze podle
Nejvysstho spravniho hodnotit jako poruseni povinnosti upfednostiiovat zajmy klienta pfed
zajmy vlastnimi. Nutno totiz pfihlédnout k tomu, Ze vykon advokacie je podnikatelskou ¢innosti,
ktera je vykonavana za ucelem dosazeni zisku. Zastupovani na zakladé plné moci je smluvni
vztah, ve kterém nemuze byt advokat nucen setrvavat za situace, kdy je zjevné, ze klient neni
ochoten ¢i schopen svému zastupci hradit naklady obhajoby.

Zalovana stéZovateli vytykala rovnéZ poruseni ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o advokacii,
spocivajici v poruseni povinnosti zastupovat klienta po dobu 15 dnid ode dne odstoupeni
od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze ze strany stézovatele nedoslo anik poruseni
naposledy zminéného ustanoveni zdkona o advokacii. Z jeho znéni je totiz zfejmé, ze povinnost
advokata zastupovat klienta po dobu 15 dnt ode dne, kdy odstoupil od smlouvy o poskytovani
sluzeb, se vztahuje na provadéni neodkladnych tkonu tak, aby klient neutrpél 4jmu na svych
pravech nebo opravnénych zajmech. Zastupovani v hlavnim licenf vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu nepfedstavuje neodkladny tkon ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o advokacii,
nebot’ hlavni liceni pfi absenci pravniho zastoupeni lze odrocit a v praxi se tak také déje.
Neodkladnym dkonem ma zakon na zfeteli dkony, jejichz nevykonanim by advokat porusil svou
povinnost chranit a prosazovat prava a zajmy klienta, napf. pokud by nevyhovél jeho pokynu
k navrzeni dukazu, typicky napf. vyslechu svédka, apod. Nic takového v fizen{ tvrzeno nebylo
a nelze tudiz sté¢zovatele vinit, ze ve prospéch své klientky neprovedl v dobé 15 dnt ode dne, kdy
odstoupil od smlouvy néjaky neodkladny ukon. V posuzované véci samotnym odroc¢enim
hlavniho liceni nedoslo k 4jmé klientky stézovatele v jejich pravech a zajmech, nebot’ hlavni liceni
probéhlo s nejvétsi pravdépodobnosti pozdéji, po vyfeseni otazky jejiho zastoupeni.

Nutno pfipustit, ze v dusledku odstoupeni stézovatele od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb doslo k prodlouzeni trestniho fizeni, tedy k poruseni prava klientky na rychlé
projednani véci. S ohledem na skutkové okolnosti piipadu, kdy je ze spravnfho spisu zfejmé,
ze klientka zalobce byla vysetfovana na svobodé a nikoliv vazebné, pak prodlouzenim trestnfho
fizeni nedoslo k citelnému zasahu do jejich prav (v dasledku prodlouzeni vazby). Odstoupeni
stézovatele od plné moci nepfedstavuje za danych okolnosti tak vyznamny zasah, aby je bylo
mozné vyhodnotit jako Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech klienta ve smyslu § 20
odst. 4 zakona o advokacii. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost — nad rimec
potfebného oduvodnéni - pfipomina, ze sohledem na zavér jim v této véci ucinény je jiz
naprosto nadbyte¢né zjistovat postoj klientky stézovatele k odstoupeni od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, tj. zabyvat se tim, zda toto odstoupeni vzala pouze na védomi
¢i zda s nim vyslovila souhlas, nebo zda si dokonce takové odstoupeni sama prala.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené uzavira, ze stézovatel se karného
provinéni nedopustil, nebot’ neporusil zadné ze shora uvedenych ustanoveni pravnich predpist
vztahujicich se k vykonu advokacie. Zavér méstského soudu o tom, ze zalovana rozhodla ve véci
spravné, pokud shledala, Ze stézovatel se karného provinéni dopustil, tak neni spravny
a stézovatel se proto pravem dovolal divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
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s. I. s, tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

Dalsimi nimitkami stézovatele uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zasadu procesni ekonomie jiz nezabyval, nebot’ to nema vyznamu za situace, kdy
dospél k zavéru, ze se sté¢zovatel karného opatfeni nedopustil a je tudiz zjevné, ze rozhodnuti
spravnich organti obou stupnu viibec neméla byt vydana.

Po strance procesni je tedy s ohledem na vyse uvedené zfejmé, ze v projednivané véci
mélo byt rozhodnuti zalované Méstskym soudem v Praze pro nezakonnost zruseno. Z povahy
véci, tj. naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., zde nepfichazi v uvahu jakékoliv
doplnéni fizeni, nebo vypofadani dal§ich zalobnich namitek, které by bylo mozné Méstskému
soudu v Praze ulozit, a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni zaver. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud zrudil toliko rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu f{zen,
Méstsky soud v Praze by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu — pouze zopakoval argumentaci Nejvysstho spravniho
soudu a ze stejnych duvodu zrusil rozhodnuti zalované. Takovy postup by neodpovidal zasadé
rychlosti fizen{ a byl by procesné¢ nehospodarny. Se zfetelem k tomu, Ze jak rozhodnuti Zalované
ze dne 20.9.2007, ¢. j. K 105/03, tak i rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne
20.9. 2000, sp. zn. K 105/03 je stizenou nezikonnosti z diivodt popsanych vyse, zrusil Nejvyssi
spravn{ soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rovnéz
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zzalované
ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. K 105/03. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana bude v dal$im #zeni postupovat podle § 23 pism. ¢) advokatniho karného ¥adu
a stézovatele zprosti karné zaloby, nebot’ skutek, pro n¢jz byla karna zaloba podana, neni karnym
provinénim.

Timto pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu je Zzalovana v dalsim fizeni podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana.

Podle § 110 odst. 3 véta druhd s. f. s., roxhod/-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndavrhu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo prisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech rizens,
které predohazelo zrusenému roxhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladt fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravn{ soud tak, Ze stéZzovatel ma praivo na nahradu ndkladu fizeni,
které divodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.).

Nahrada nakladt fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, celkem tedy 5000 Ké. Jiné naklady fizeni
stézovateli nevznikly, nebot’ jednani v této véci Nejvyssi spravn{ soud nenafidil a sté¢zovatel nebyl
v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem zastoupen. Stézovatel jakozto advokat, totiz ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie a nemusel tak byt v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti. Celkovou ¢astku nihrady nakladi fizeni ve vysi 5000 K¢ je Zalovana povinna zaplatit
stézovateli do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 26. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





