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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: JUDr. M. G.,
zastoupeny JUDr. Bozenou Kopeckou, advokitkou se sidlem Brifova 770/52, Ttebic, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé o zaplaceni
castky 151 932 K¢, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
5.2011, ¢.j. 5 Ad 8/2011 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 151 932 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. V podané zalobé
zalobce uvedl, Ze byl zaméstnancem bezpecnostnich sbort, jeho sluzebni pomér skoncil dne
30. 6. 1995, kdy byl na vlastni Zadost uvolnén ze sluzebnitho poméru. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 10. 7. 1995, ¢j. PJM-37-140/E-12-95, byl zalobci pfiznin pfispévek za sluzbu,
ktery pobiral az do 14. 4. 2008. Dne 20. 8. 2008 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OSZ 53726-
34/VD-Je-2008, jimz Zzalobci na zakladé § 163 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. dnem 14. 4. 2008
zastavil vyplatu vysluhového piispévku s tim, Zze podle tohoto ustanoveni ma zalobce narok
na vysluhovy piispévek nejdéle po dobu dvou let od vzniku naroku na dichod. Zalobce tvrdil,
ze mu zalovany za obdobi od 14. 4. 2008 do 20. 4. 2009 na vyplat¢ vysluhového ptispévku dluzi
151 932 K¢, tuto ¢astku mu odmitd vyplatit.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda projednani a rozhodnuti o podané
zalobé¢ spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Dospél k zavéru, ze podle § 4 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s.f.s.“), nejsou soudy ve spravnim
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soudnictvi opravnény rozhodovat o narocich piislusniki bezpecnostnich sbort souvisejicich
s jejich sluzebnim pomérem v tom sméru, ze by mohly spravnimu organu ukladat povinnosti
k vyplat¢ konkrétnich ¢astek. O pfispévku za sluzbu, resp. o vysluhovém pfispévku, stejné jako o
jinych narocich pfislusnikt ¢i byvalych piislusnikt bezpec¢nostnich sbort rozhoduje pfislusny
spravni organ spravnim rozhodnutim, které podléha pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi.
Soud dodal, ze pokud Zalobce uplatnil svoje pravo u bezpecnostniho sboru a v zahajeném fizeni
fadné pokracuje, promlceci lhuta podle § 206 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. po dobu fizeni
nebézi. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly
splnény podminky fizenf a tento nedostatek byl neodstranitelny.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Uvedl, Ze Ize sice souhlasit s nizorem soudu, ze jsou soudy
ve spravnim soudnictvi opravnény pfezkoumavat pouze spravni rozhodnuti, to by vSak musel
zalovany o naroku alobce zahjit spravni fizeni. Zalobce dne 13. 4. 2011 podal Zalovanému
navth na zahdjeni fizeni podle § 169 a nasl. zidkona ¢. 361/2003 Sb. o vyplaceni castky
151 932 K¢, na coz zalovany reagoval pfipisem ze dne 20. 5. 2011, kde uved], ze v této véci
jiz bylo pravomocné rozhodnuto Meéstskym soudem v Praze dne 30. 3. 2011, pod ¢. j. 11 Ca
28/2009 - 42. Citovany rozsudek se ovSem tykal rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového
piispévku a nikoli vyplaceni vyse uvedené castky. Tento narok Zalobce z neznalosti neuplatnil.
Zalobce uvedl, Ze nem4 jinou moznost, nez se obratit na soud, jestlize zalovany odmita zahdjit
spravni fizeni. Soud mél podle néj véc postoupit podle § 104 odst. 1 o. s. f. véc postoupit
piislugnému organu, nikoli zalobu odmitnout. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiZnosti
(s vyjimkou piipadd uvedenych v § 109 odst. 3 s. f. s.), je k projednani kasacni stiznosti
tteba, aby duvody kasacni stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).
V piipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele
z povahy véci v uvahu pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Jak vyplyva ze soudniho spisu a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 11 Ca 28/2009 — 42, feditel odboru socialntho zabezpeceni ve vécech sluzebntho poméru
Ministerstva vnitra rozhodnutim ze dne 20. 8. 2008 podle § 163 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
zastavil vyplatu vysluhového pfispévku zalobci od 14. 4. 2008. Po zruseni tohoto rozhodnuti
v odvolacim fizeni rozhodl feditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra dne
30.9. 2008 o tom, ze zalobci od 14. 4. 2008 nenalezi vyplata vysluhového piispévku. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne 6. 1. 2009, ¢. 11/2009, zamitl
a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Pravomoc soudt ve sprivnim soudnictvi je upravena v § 4 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim fadu spravnim (dale jen ,.s. . s.“). Jsou zde vymezeny zalezitosti, které spravni soudy
projednavaji a rozhoduji. Jedna se mj. o Zaloby proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy spravnim organem, o ochrané¢ proti necinnosti spravniho orginu a o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Jiné zalezitosti nejsou spravni soudy opravnény
projednavat a rozhodovat. Ve spravnim soudnictvi se tedy nelze zalobou domahat rozhodnuti
soudu o splnéni urcité povinnosti vyplyvajici ze zakona, (s vyjimkou specifickych pfipada zalob
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na ochranu proti nezakonnému zasahu a necinnosti, coz se ovsem netyka této véci) jako je tomu
v civilnim fizeni podle § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Nejvyssi spravni
soud tak pfisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze zalobce se nemuze uspésné domahat
zalobou u spravniho soudu uloZeni povinnosti spravnimu organu k vyplaté¢ urcité castky.
Jak uvedl Méstsky soud v Praze, rozhodnuti o naroku na vysluhovy pfispévek a na jeho vyplatu
pfislusi spravnimu organu. Spravni soud je nasledné opravnén takové rozhodnuti prezkoumat
na zakladé zaloby proti tomuto spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.

Zalobce byl tedy opriavnén vsouladu s § 4 a § 65 a nasl. s. . s. podat zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 1. 2009, ¢. 11/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2008 o zastaveni vyplaty vysluhového
piispévku od 14. 4. 2008. Tuto zalobu ostatné¢ jiz zalobce podal, Méstsky soud v Praze
o ni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 11 Ca 28/2009 — 42.

Jako nepfipadnou pak Nejvyssi spravni soud zhodnotil namitku Zalobce, ze soud mél
jeho zalobu postoupit spravnimu organu podle § 104 odst. 1 o. s. f. O vyplat¢ vysluhového
piispévku totiz spravni organ jiz rozhodl na zakladé § 163 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. vyse
uvedenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., jestlize zalobu Zalobce odmitl pro nedostatek podminek fizeni spocivajici
v nedostatku pravomoci k projednani a rozhodnut{ Zzaloby. Napadené usneseni Méstského soudu
v Praze netrpi nezakonnosti z davodu tvrzeného Zalobcem podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému prokazatelné

zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu naklada nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zaff 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





