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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. B.,
zastoupeného JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem Horni 14, Havlickav Brod, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.11. 2010, ¢.j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 32 Ad 1/2011
—43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 11. 2010, & j. X. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. X, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci pfiznavd od 1. 9. 2007 podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diachodovém pojisténi, v platném znéni (dale ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) starobni dtchod ve vysi
12 709 K¢ mesicne.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2010 o zamitnuti namitek zalobce Zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a po provedeném dokazovani
zjistila, ze zalobci nebyly zapocteny nahrady za ztraitu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. V rozhodnuti rozepsala jednotlivé nahrady, které zalobci byly vyplaceny
pojistovnou Kooperativa, a.s. a vyplacené nahrady dodatecné¢ zhodnotila jako vyméfovaci
zaklady za jednotlivé roky, jak je uvedeno v novém osobnim listu dichodového pojisténi ze dne



3 Ads 123/2011 - 68

1. 12. 2010, ktery je piilohou rozhodnuti. Dale uvedla, Ze obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2001
aod 1. 11. 2003 do 31. 12. 2007 (celkem 2442 dn®) bylo pro tucely stanoveni osobniho
vymeétovaciho zdkladu vylouceno podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2007. Zalovana ocitovala ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a odavodnila,
ze podle § 16 odst. 3 véty ¢tvrté zakona ¢. 155/1995 Sb. se do vyméfovaciho zikladu pojisténce
za dobu po 31. 12. 1995 pro ucely stanoveni vymeéfovactho zakladu zahrnuje téZz nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni draz (nemoc
z povolani). Proto nemohlo byt obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2001 a od 1. 11. 2003
do 31. 12. 2007 pro tcely stanoveni osobniho vymétfovaciho zakladu vylouceno.

Zalovana dale ocitovala ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., které stanovi
pravidla pro urceni vypoctového zikladu, pokud pojisténec pobiral vice duchoda. V takovém
piipad¢ se pouzije nejvyssi vypoctovy zaklad stanoveny podle véty prvnf a druhé cit. ustanoveni.
V navaznosti na toto ustanoveni zalovana zrekapitulovala, ze zalobce pobiral od 29. 5. 2000
plny invalidni dichod vyméfeny z osobnfho vyméfovactho zakladu 27 815 K¢, koeficient
narastu za rok 1999 je 1,5914 a prepocteny osobni vymétovaci zaklad tak ¢inf 44 265 K¢, Zalobee
jesté pfedtim pobiral ¢astecny invalidn{ dichod, a to od 1. 8. 1988, ktery byl vyméten z osobniho
vyméfovaciho zakladu 7694 K¢, koeficient narastu za rok 1987 je 6,6553 a pfepocteny osobni
vymétovaci zaklad tak ¢ini 51 206 K¢ (tyto ddaje jsou uvedeny v osobnim listu duchodového
pojisténi ze dne 16. 9. 2010 i ze dne 23. 6. 2010). Zalovana dospéla k zavéru, Ze vzhledem k vyse
uvedenému byl vypoctovy zaklad zalobce pro starobni dichod uréen z nejvyssiho osobniho
vymétovaciho zakladu, tj. z 51 206 K¢. Zavérem shrnula, Ze dodate¢né zhodnoceni vyplacenych
nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tak nema vliv na vysi dachodu.

V zalob¢ Zalobce zejména wuvedl, ze ackoliv v namitkovém fizeni dolozil,
ze mu na nahradach za ztraitu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z davodu
nemoci z povolani za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 8. 2007 bylo vyplaceno celkem 1 923 153 K¢,
pfesto zalovana v ramci namitkového fizeni dovodila, ze vyplacené nahrady nemaji vliv na vysi
jeho duchodu. Podle zalobce je takovy zavér v piikrém rozporu se samotnou koncepci
dachodového pojisténi, které je zalozeno na zasadé vzajemné podminénosti vyse dichodu vysi
pffjmu dosahovaného v produktivnim obdobi ze zavislé cinnosti nebo podnikani. Pifjmy,
kterych zalobce dosahoval v rozhodném obdobi, byly zhlediska vyse podstatné ovlivnény
zjisténou nemoci z povolani, ktera pracovni schopnost zalobce zasadné¢ snizila. Pravé vyplacené
nahrady mély zalobci nahradit 4jmu na mzd¢, ktera mu vznikla jako disledek nemoci z povolani.
Tyto nahrady tvofi soucast jeho vydélku a musi byt zohlednény pfi stanoveni vypoctového
zakladu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vysel ze zjisténi, ze mezi Gcastniky nebylo sporu o vysi
vyplacenych nahrad, ale o to, zda a jakym zpisobem tyto nahrady ovlivni vysi starobniho
dachodu zalobce. Pfi samotném vypoctu duchodu odkazal krajsky soud na ustanoveni § 15, § 16
a zejména § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. a rovnéz na ustanoveni § 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
a dospél k zavéram, ze se v projednavané véci vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb. zménil (snizil) pocet vyloucenych dnu poté, co puvodné vyloucend doba
(pobirani dichodu - ndhradni doba pojisténi) se po dodatecném zapocteni nahrad (§ 16 odst. 3
téhoz zakona) zménila na dobu pojisténi. Tim doslo k tomu, Ze se tyto nahrady rozmélnuji
do celého rozhodného obdobi. Zalobce pobiral v minulosti od roku 1988 &aste¢ny invalidni
dichod a od roku 2000 plny invalidni dichod. Vzhledem k ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. musela zalovana stanovit vypoctové ziklady, resp. pfepocitat osobni vymétovaci
zaklady, z nichz byly vyméreny dfivejsi duchody. Proto zalovana v osobnim listu dichodového
pojisténi uvedla jak pavodni osobni vyméfovaci zaklady, z nichZz byly tyto dichody vyméfeny,
tak 1 pfislusné prepocitaci koeficienty a nové pfepocetla osobni vyméfovaci zaklady. Dale
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pak stanovila osobni vymétovaci ziklad dle § 16 a nésl. zikona ¢. 155/1995 Sb. z vyméfovacich
zakladd za rozhodné obdobi. V rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010 a v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 23. 6. 2010 jest¢ nebyly nahrady zapocteny a osobni vyméfovaci zaklad
byl stanoven ve vy&i 30 610 K¢ Zalovana viak vzhledem k ustanoveni § 19 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb. stanovila vypoctovy zaklad z nevysstho osobniho vyméfovactho zikladu,
tj. z castky 51 206 K¢. Jednd se o pfepocteny osobni vyméfovaci zaklad vztahujici se k vyméfeni
¢astecného invalidnfho dichodu a roku 1988. V rozhodnuti o namitkich a osobnim listu
dachodového pojisténi z 1. 12. 2010 jsou zapocteny nahrady s tim, ze puvodné vylouc¢ena doba
se stala dobou pojisténi. Osobni vyméfovaci zaklad byl nové vypocten ve vysi 26 241 K¢,
coz je jest¢ mén¢ nez dle puvodniho rozhodnuti, kde nahrady zapocteny nebyly. Z toho tedy
vyplyva, ze zalovana nahrady skutecné zhodnotila, promitla je do vypoctu nového osobniho
vymétovaciho zakladu, ale protoze takto nové stanoveny osobni vyméfovaci zaklad ve vysi
26 241 K¢ je nizs$i nez osobni vymeérovaci zaklad ve vysi 51 206 K¢, postupovala zalovana
spravné a v souladu se zikonem (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.), kdyz vypoctovy zaklad
pro starobni duchod stanovila z nejvysstho osobniho vyméfovactho zakladu, tj. z 51 206 K.
Jinak ani postupovat nemohla.

Zalovana v rozhodnuti o namitkach za obdobi pred rokem 1996 aplikovala ustanoveni
§ 3a provadéci vyhl. ¢. 284/1995 Sb., podle kterého bylo pro zalobce za roky 1994 a 1995
pro stanoveni osobnfho vyméfovactho zakladu vyhodnéjsi pouziti vyloucenych dob,
nez zapoéteni nahrad. Zalované lze pouze vytknout, Ze tento postup nevysvétlila v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Ani aplikace tohoto pro zalobce vyhodnéjstho zptsobu stanoveni
vymétovaciho zakladu za roky 1994 1995 vsak neméla ve vysledku pozitivnéjsi vliv na nové
stanoveny osobni vyméfovaci zdklad. Zalovanou ucinény zavér, ze dodate¢né zhodnoceni
nahrad nemeélo vliv na vysi starobniho diachodu, je spravny a v souladu se zakonem. Krajsky soud
proto zalobu zalobce zamitl.

Duvody kasacn{ stiznosti stézovatel vymezil dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile ,s. f. s.) a uvedl, Zze organy sociilniho
zabezpeceni pochybily, nebot’ pfi stanoven{ vypoctového zakladu stéZzovatele pro tucely stanoveni
vySe starobniho dichodu nezohlednily vyplacené castky nahrad z titulu ztraty na vydélku
po skoncen{ pracovni neschopnosti v dusledku nemoci z povolani (dile téz ,,nahrady®). Pfestoze
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010 konstatuje, ze nahrada za ztratu na vydélku bude do vymeéry
dachodu zapoctena po pfedlozeni pfislusného tiskopisu a prestoze stézovatel v namitkovém
fizeni dolozil, Ze mu na nahradach za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 8. 2007 bylo vyplaceno celkem 1 923 153 K¢, Zzalovana nespravné
dovodila, Ze vyplacené nahrady nemaji vliv na vysi duchodu.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatuje, Zze zalovana vyplacené nahrady za ztratu
na vydélku zhodnotila, promitla je do vypoctu nového osobniho vyméfovactho zakladu,
ale protoze takto vypocteny osobni vymeétovaci zaklad je nizs$i, nez osobni vyméfovaci zaklad
ve vysi 51 206 K¢, postupovala zalovana spravné, kdyz vypoctovy zaklad pro stanoveni
starobniho dachodu stanovila z nejvyssiho osobniho vyméfovactho zakladu. Tyto zavéry jsou
vsak v rozporu s koncepci dachodového pojisténi, ktera je zalozena na podminénosti vyse
dichodu vysi pifjmu dosahovaného v produktivnim obdobi. Piijmy, které stézovatel
v rozhodném obdobi dosahoval, byly z hlediska vyse podstatné¢ ovlivnény zjisténou nemoci
z povolani. Pravé vyplacené nahrady mély stézovateli nahradit Gjmu na mzdé¢, tvofi soucast
vydélku a musi byt zohlednény pfi stanoveni vypoctového zakladu. Rozhodnuti zalované
vsak nevychazelo ze spolehlive zjisténého skutkového stavu a nebylo zalozeno na spravné
aplikaci hmotného prava, jinak by se k vyslovenym zavéram zalovana nemohla dobrat.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jadrem kasacni stiznosti sté¢zovatele je jeho pfesvédéeni, ze pozdéjsi zapocteni
nahrad do vyméfovacich zakladt, které nemohly byt dfive pfi vypoctu jeho duchodu
zohlednény, musi zcela pfirozené vést k tomu, Ze vyse starobniho duchodu, pfi jehoz vypoctu
jsou jiz nove prokazané nahrady zahrnuty, bude vys$si. Paklize tomu tak k vytce sté¢Zovatele neni,
je tomu tak dle jeho minén{ proto, ze nebylo vychazeno ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Tato namitka vsak svou podstatou sméfuje k nespravnému pravnimu posouzeni
v tom smyslu, ze nahrady stéZovatele, jejichz vyse nebyla ve véci sporna, nebyly pfi stanoveni
jeho vypoctového zakladu vibec zohlednény. K vyslovenym zavéram stézovatele nevede
konkrétni namitka, totiz v ¢em zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu pochybila, kdyz je
na prvni pohled zfejmé a zrozhodnuti Zalované i krajského soudu seznatelné, ze uvedené
nahrady byly pfi vypoctu duchodu hodnoceny, nybrz obecny argument koncepci dichodového
pojisténi zalozené na prosté umeérnosti dosazenych pifjmu a vysi dachodu.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti skutecné
provedla vypocet vyse starobniho dichodu dodate¢nym zapoctenim nahrad podle § 16 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb. do vymétovaciho zikladu za jednotlivé roky. Tento postup byl spravné
doprovazen i snizenim vyloucené doby, nebot’ vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995
doby podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pokud se nekryji s dobou, za kterou nalezi
tyto nahrady uvedené v § 16 odst. 3 véty tfeti téhoz zakona. Snizenim poctu vyloucenych
dob vsak doslo k rozmélnéni nahrad stézovatele do rozhodného obdobi. Je tfeba zduraznit,
ze smyslem institutu vyloucenych dob je naproti tomu zabranéni rozmélnéni vydélkd, pficemz
bylo mozno dospét k nikterak neobvyklému zavéru, Ze tento vypocet (pfi zohlednéni
vyloucenych dob) mohl byt pro stézovatele vyhodnéjsi. K tomuto ostatné dosla i zalovana
pfi aplikaci § 16 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve svém diléim vypoctu, kdyz konstatovala,
ze vzhledem ke snizenim vyloucené doby v dusledku zapocteni nahrad ¢inil osobni vyméfovaci
zaklad stézovatele pouze 26 241 K¢, z n¢hoz vsak musela dale vychazet, ponévadz vyloucena
doba se zménila na dobu s vydélky, namisto 30 610 K¢ v pfipadé, kdy tyto nahrady nebyly jesté
zohlednény.

Co se tyce uzsi otazky zapocteni nahrad pfed rokem 1996, krajsky soud spravné vylozil,
ze v tomto ptipadé byla zalovani povinna postupovat dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a zvazit,
zda je pro stézovatele vyhodnéjsi vypocet pomoci zapocteni nahrad anebo zachovani
vyloucenych dob. Ackoliv timto postupem zalovana dospéla ke zjisténi, Ze pro stézovatele
je pfizniveéjsi toto obdobi povazovat za vyloucenou dobu, novy osobni vyméfovaci zaklad
stézovatele presto ¢inil toliko 26 241 K¢, jak bylo jiz uvedeno.

Jiz z téchto poznatkt je zfejmé, ze obecné platnosti postrada sté¢zovatelem predestfena
uvaha o zavislosti vysi dichodu na prostém souctu zapocitatelnych pifjma bez ohledu
na vylozené zakonné mechanismy vypoctu vyse duchodu.

Pro posouzeni spravného vypoctu vyse starobniho duachodu v pfipadé stézovatele
v§ak bylo klicové ust. § 19 zdkona ¢. 155/1995 Sb. upravujici zachovini vazby na ptvodni
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vypoctovy zaklad, z n¢hoz byl stézovateli vyméfen difvéjsi (zde castecény invalidni) diachod.
Tato konstrukce, ktera musela byt ku prospéchu stézovatele aplikovana i v jeho véci, ochranuje
pojisténce pro piipad, ze doslo ke sniZzeni jeho osobniho vyméfovactho zakladu nebo po pfiznani
dachodu jiz nebyl schopen vykonavat ¢innost, z jejihoz titulu by byl pojistén. I tento pavodni
osobni vyméfovaci zaklad, pfipadné neredukovany pramérny meésicni vydélek u duchodua
vyméfenych podle pfedpist platnych pred 1. lednem 1996, je nutno indexovat tak, aby byla
zachovana jeho relace vuaci aktudlnimu vSeobecnému vyméfovacimu zakladu. Zachovany
vypoctovy zaklad tak pfedstavuje jakousi pojistku, ochranu stézovatele, ktery pobiral néktery
z dale vyjmenovanych dachodu, pfi vymétfeni nového duchodu. Takto Ize oznacit prvek, ktery byl
pfed 1. lednem 1996 oznacovan jako ,,stop praimérny mésicni vydélek” a jeho konstrukce byla
obdobna, tfebaze bez dale uvedenych dil¢ich prvka.

Podle § 19 odst. 1 citovaného zakona starobni, piny invalidni a Cistecny invalidni drichod
Dpojisténce, ktery pobird nebo pobiral néktery 3 téchto dichodii nebo diichod za vyslubu let, nesmi byt vymeéren
g niZstho vyjpoctového akladu, neg kolik (ni vipoctovy zaklad stanoveny podle § 15 3 osobniho vymérovaciho
gdkladu, 3 nébog byl drivéjsi diichod vyméren, vyndsobeného koeficientem stanovenym jako podil, v jehog (itateli
Je soucin vSeobecného vymérovaciho dkladn za kalenddiini rok, ktery o dva roky predechdzi roku prignani
diichodn, a prepolitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro dipravu tohoto vseobecného vymeérovaciho zdkladu,
a ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci dklad za posledni kalenddaini rok rozhodného obdobi, 3 néhog
byl zjistén  osobni vymérovaci zaklad pii prignani  diivéjsiho - dichodn. Poknd diivéjsi  dichod  nebyl
vymeéren 3 vymérovacich zdkladi stanovenych za roghodné obdobi (§ 18), postupmje se podle véty proni
5 tim, e ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci dklad za kalendarni rok predehazejici kalendarninm roku
prizndani difvéisibo dichodu; jestlize tento diivéisi diichod nebyl vyméien 3 wipoltového zdkladn, povaguje
se za osobni vymérovaci dklad vseobecny vymérovaci zdaklad, 3 néhog byl tento drichod vymeéren, vyndsobeny
prepocitacim koeficientem pro dipravu tohoto vseobecného vymétovaciho dkladu. Pokud pojisténec pobiral vice
drichodii, pougije se nejvyssi vypoltovy dklad stanoveny podle véty proni a drubé.

Z obsahu spravniho a soudnifho spisu pfitom ve vztahu k souzené véci vyplynulo,
ze stézovatel pobiral od 29. 5. 2000 plny invalidni dichod vyméfeny z osobniho vyméfovacitho
zakladu 27 815 K¢, koeficient narastu za rok 1999 byl 1,5914. Pfepocteny osobni vyméfovaci
zaklad tak cinil 44 265 K¢. Stézovatel vsak jiz difve dale pobiral od 1. 8. 1988 castecny invalidni
dichod vyméfeny z osobniho vyméfovaciho zakladu 7694 K¢, koeficient nardstu pro rok 1987
je 6,553. Pfepocteny osobni vyméfovaci zaklad tak cinil 51 206 K¢. Jak jiz bylo vyse pfedestfeno,
po zapocteni nahrad ¢inil osobni vymétovaci zaklad stézovatele pouze 26 241 K¢.

Jakkoliv. nemohla byt logicky nahrada za ztraitu na vydélku v osobnim vyméfovacim
zakladu ve vysi 51 206 K¢ zhodnocena, nebot’ ten byl pfepocitan z osobniho vyméfrovaciho
zakladu stézovatele pro vyméfeni c¢astecného invalidniho dachodu (pobiran od 1. 8. 1988),
zalovana byla povinna vychazet zvysstho vypoctového zakladu stanoveného zuvedeného
osobniho vyméfovactho zakladu, jak ostatné ku prospéchu stézovatele 1 ucinila.

Pfi zohlednéni vyse citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.
tak zalovana zcela spravné pro stanoveni vyse dichodu urcila vypoctovym zakladem sté¢zovatele
vypoctovy zaklad urceny z nejvyssiho osobniho vymétovaciho zakladu 51 206 K¢.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana spravné vylozila
ustanoveni § 19 odst. 1, resp. § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Zalovana v souladu se zikonem
pouzila koeficient narastu za rok 1987, coz je pro zalobce nejvyhodnéjsi zpusob vypoctu
a vychazela z redukce tohoto vyméiovaciho zékladu dle § 15 zékona ¢ 155/1995 Sb. Zalovana
postupovala zcela v souladu se zakonem, pokud stanovila vysi dichodu, jak bylo vyse uvedeno,
pficemz Krajsky soud v Hradci Kralové jeji zavéry fadné prezkoumal a neshledal zadnych
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pochybeni; véc pfitom spravné pravné posoudil. S jeho zavéry se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud a odkazuje na né. V namitkach tykajicich se nespravného pravniho posouzeni tak Nejvyssi
spravni soud stézovateli nemohl pfisvédcit.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacn{ stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z ucastnikd nema pravo

na nahradu naklada fizen o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





