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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce Honebniho
spoleCenstva Jickovice, se sidlem Jickovice, 399 01 Milevsko, zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Filipem, advokiatem se sidlem Cécovall, 370 04 Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému
Krajskému tfadu Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budé¢jovice,  proti  rozhodnuti = zalovaného ze dne  27.12 2010, ¢ . KUJCK
37290/2010 OZZL/2/Bf O85, v fizeni o kasacni stiznosti J. S., zastoupeného Mgr. Katefinou
Spoulovou, advokitkou se sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu
v éesk&ch Budg¢jovicich ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 10 A 9/2011 - 62,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
II. Stézovatel J. S. a Zalovany nemaji pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Stézovatel J. S. je povinen zaplatit zalobd nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Vojtécha Filipa, advokata.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  ze dne  30.7.2010, & j. MM 21481/2010 OZP/Ka, SZ MM
10703/2007/57 206.1 A 10, uznal Méstsky ufad Milevsko (dale jen ,,méstsky ufad”) vyrokem I
Schwarzenbergskou honitbu Orlik III. o celkové vyméte 4039 ha, jejimz drzitelem je J. S,
soucasné Méstsky ufad Milevsko vyrokem IL. rozhodl o pfic¢lenéni fady pozemku k této honitbé.
K odvolani zalobce  a dalsich  osob  zalovany rozhodnutim ze dne 27.12.2010,
¢. j. KUJCK 37290/2010 OZZL/2/Bf O85, ptvostupniové rozhodnuti v nepatrné ¢asti vyroku
IL. zménil a ve zbyvajici ¢asti jej potvrdil.
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2] Na zikladé Zalobcem podané Zaloby Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem
zedne 1.6.2011, ¢.j. 10 A 9/2011 - 62, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Primarnim davodem zrusujictho rozsudku bylo nedostatecné
oduvodnéni priclenéni jednotlivych pozemka ke Schwarzenbergské honitbé Orlik II1.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

3] Rozsudek Krajského soudu napadl kasacni stiznosti J. S. (dale jen ,,stéZzovatel®, J. S.
oznaceny za drzitele honitby v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti a stéZovatel jsou zjevné
jedna a taz osoba, byt stézovatel v kasacni stiznosti pouzil némeckou formu svého kfestniho
jména — pozn. soudu). Vjejim doplnéni wuvedl, Zerozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny, nebot’ soud nepiizval stézovatele za tcastnika fizeni, ackoliv je osobou pfimo
dotcenou ve svych pravech a povinnostech zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného, a jeho
zrusenim soudem je tak pfimo dotcen. Krajsky soud jednal v rozporu s § 34 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudn{ fad spravnf{ (dale jen ,,s. f. 5.%), a stézovatel tak nemél potuchy o fizeni pfed krajskym
soudem a o vydani rozsudku se dozvédél jen nahodou. V dal$i argumentaci pak stézovatel
nesouhlasil se zavéry krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’ fada
udajné nevyporfadanych namitek a otazek jiz byla feSena v predchozich rozhodnutich spravnich
organu. Krajsky soud nerespektoval zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizenf a soucasné
narusil rovnost ucastniku fizeni ve prospéch zalobce, nebot’” mu umoznil, aby donekonecna
protahoval fizeni. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni.

[4] Ke kasac¢ni stiznosti zaslal vyjadfeni zalobce, ktery v podrobné argumentaci nesouhlasil
s vytkami stézovatele vici zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
a dale stvrzenym porusenim zasady hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni a principu
rovnosti ucastnikt fizeni. Otazka ucasti stéZzovatele na fizeni je dle Zalobce véci uvahy krajského
soudu. Poznamenal vsak, Ze v projednavané véc bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani
na zakladé obsahu spravniho spisu. Pokud by tedy k vadé fizeni doslo, nemohla mit tato vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

[5] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana osobou
opravnénou a ve lhaté pro podini kasacni stiznosti (IIL/A), poté se zabyval nimitkami
stézovatele ve véci samé (I11. /B).
[7] Kasacni stiznost neni davodna.

1./ A) Opravnéni stéZovatele podat kasacni stiZnost, véasnost kasacni stignosti

[8] Dle § 102 s.
Ucastnici fizeni, z né¢ho

s. mohou kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podat

f.
7 rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéni na fizeni.
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9] Osobé nalezi postaveni osoby zacastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s.
za splnéni podminky materialni a podminky formalni (rozsudek NSS ze dne 23.9.2004,
¢.j. 7 As 33/2003 — 80, publikovany pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, téZ rozsudek ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 — 190, publikovany pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS; vs$echna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Podminka materialni je v pfipadé stézovatele splnéna,
nebot’ zrusenim spravnfho rozhodnuti podle navrhu vyroku soudu by mohl byt pfimo dotcen.
Rozhodnutim méstského ufadu a zalovaného byla stézovateli uznana honitba Schwarzenbergska
honitba Orlik III, byly vymezeny jeji hranice a pificlenény k ni blize specifikované pozembky.
Stézovateli tak vzniklo privo tuto honitbu uzivat v souladu se zikonem ¢ 449/2001 Sb.,
o myslivostl. Zrusenim tohoto rozhodnuti by mu bylo toto pravo odnato. Formalni podminka
v piipadé stézovatele naopak splnéna nebyla, nebot’ se do fizeni o zalobé az do okamziku podani
kasacni stiznosti nepiihlasil jako osoba zucastnéna na fizeni. StéZovatel tedy nebyl v fizeni
pfed krajskym soudem osobou zicastnénou na fizeni, a pfi restriktivnim vykladu § 102 s. f. s.
by tedyani nebyl opravnén podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
kterym byl pfimo dotéen na svém pravu.

[10]  Podstatou argumentace stézovatele je, ze nebyl o fizeni pfed krajskym soudem radné
vyrozumén. Proto také nesplnil formalni podminku svého ucastenstvi. Pii posuzovani této otazky
Nejvyssi spravni soud interpretoval soudni fad spravni se zfetelem na ustavni principy.
Formalisticky postup, ktery prostfednictvim sofistikovaného oduavodnéni vede ke zfejmé
nespravedlnosti, nelze tolerovat [viz napt. nilez sp. zn. IIL US 127/96 ze dne 11.7.1996
(N68/5 SbNU 519), nebo nilez sp.zn. L US 3244/09 zedne 10.3.2011, piistupny
z http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze aplikace § 34 odst. 2
s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych
na fizeni. Pokud krajsky soud nevyrozumi o probihajicim soudnim fizeni ucastnika
pfedchazejiciho spravniho fizeni odlisSného od zalobce, postupuje v rozporu se zakonem
a dopousti se vady fizeni (rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢ j. 1 As39/2004 —75,
publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 — 68).

[11]  Krajsky soud v daném piipadé vyrozumél osoby, u nichz pfichazi v uvahu postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s.f.s. vyvéSenim
oznameni na ufedni desce soudu dle § 42 odst. 3 s. f. s. (viz €. 1. 48 soudniho spisu). Podminkam,
za nichz lze pfistoupit k dorucovani osobam zucastnénym na fizeni vyvésenim na ufedni desce,
se Nejvyssi spravni soud detailné vénoval v rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 — 201.
wWJednim 3 kritérid, pri jehog naplnéni Ize aplikovat ust. § 42 odst. 4 5. 7% s._je nedmiérnost dorucovdani pri béném
gprsoby, B, nepomér mezi  naklady  dorulovani v Sirsim  smysln - (nejen  ndklady — finaninin,
ale také lasovymi, administrativnimi a naklady v podobé vyseného rigika chyb pii dorncovini a s tim spojenych
procesnich diisledkii atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé zucastnéné na fizeni bylo zaruceno,
ze se do jeji dispozicni  sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro fizeni. Divoden
této nedimrnosti - miige byt napr. velky pocet adresiti. DalSim  kritériem je pak nemognost dorulovani
napt: proto, e adresaty nelze jednotlivé urit. Zdkonoddree v ust. § 42 odst. 4 s. 7 s. nedefinoval, co e rozumét
pod pojmen ,velky pocet osob iiastnénych na rizeni*. Podle Nejvyssibo spravnibo soudu vsak konkrétni polet
ani urdit nelze, nebot’ neiim€rnost bézného prisobu dorucovdni pro velky pocet adresdtii se musi vZdy posuzovat

ve v3tabu k predmetu rizeni a dale ve vztahu ke konkrétnimu postaveni osob ziacastnénych na fizend.
(...) Totoustanoveni je tfeba vzdy interpretovat v souladu se smyslem institutu osob

zucastnénych na fizeni, a je tedy tfeba chranit procesni prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit
fakticky se seznamit s vyrozuménim o probihajicim fizeni. Je pritons nepochybné, e pii dorucovini podle
ust. § 42 odst. 1 5. 7 5. jsou faktické monosti adresita se s dorucovanon pisenmosti sexndmit mnohem vyssi
neg pii dorucovani vyvéSenim na diredni desce soudu. Z divodn ochrany procesnich priv osob sicastnénych
na 1izent je proto tieba vyugivat posupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1% 5. obegr'etné a pravidla jen v #ch pripadech,
kdy by snaha dorucit kazdému Gcastnikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnémn prodionzeni
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Jeho délky @ dokonce skonleni rizeni fakticky znemwZnila nebo kdy by dorulovani jednotlivim osobdam
ghcastnémym na rizeni bylo sice technicky bezproblémové a v redlném lase proveditelné, avsak nesiniérné finaniné
narocné. (zvyraznéni doplnéno).

[12]  Na zaklad¢ téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup dle § 42
odst. 3 s. f.s. nebyl na stéZovatele v dané véci aplikovatelny. Soud vzal pfedevsim v uvahu
konkrétni postaveni stézovatele v dané véci. Stézovatel byla tzv. hlavnim ucastnikem fizeni (§ 27
odst. 1 a 3 spravniho fadu), nebot’ fizeni o uznani honitby se vedlo o jeho zadosti. Rozhodnuti
méstského ufadu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zalozilo pravo uzivat honitbu prave
stéZovateli. Soudni fizeni, jehoz pfedmétem bylo toto spravni rozhodnuti, se zavaznym zptsobem
dotykalo prav a zajmu stézovatele. Jeho zajem na tom, aby se mohl v fizeni o zalobé vyjadiit
k obsahu podané zaloby a vyuziti ostatni procesni prava pfiznana osobam zicastnénym na fizen,
nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich osob, které mohly byt pfezkoumavanym
rozhodnutim pfimo dotc¢eny na svych pravech. Ve vztahu k témto osobam tak obecné lze vyuzit
postupu dorucovani dle § 42 odst. 3 s. f.s., to samozfejmé za splnéni podminek upravenych
v tomto ustanoveni. Ktomu Nejvyssi spravni soud podotykd, ze méstsky ufad na zakladé
upozornéni nadfizeného ministerstva povazoval za hlavni ucastniky vSechny osoby vymezené
nas. 19 a 20 jeho rozhodnuti, kterym také adresné dorucoval do vlastnich rukou. Zalovany
povazoval za hlavni ucastniky fizeni vS§echny odvolatele. Bez ohledu na postup zvoleny spravnimi
organy je véak ve vztahu k soudnimu fizeni nutno konstatovat, ze navrhovatele uznani honitby
(at’ jiz jde o vlastnika honebnich pozemkt nebo pfipravny vybor honebnfho spolecenstva)
je mozné identifikovat vzdy, a to nejen z obsahu zaloby, ale pfedev§im z obsahu spravnich
rozhodnuti a spravnifho spisu obecné.

[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovateli uznani honitby (tzv. hlavnimu ucastnikovi
spravnfho fizeni) je tfeba dorucit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s f.s. adresné
nikoliv jeho vyvésenim na ufedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s.f. s. Doruceni vyrozuméni
jeho vyvésenim na dfedni desku tedy bylo ve vztahu ke stézovateli procesné nedcinné.

[14] Tento zavér neni v rozporu se zasadou procesni rovnosti. Pravé naopak. S osobami
zucastnénymi na  fizeni je mozné a nékdy dokonce nutné zachazet odlisné,
jestlize se tak d¢je na zakladé objektivnich kritérii a z raciondlnich davodu (srov. pfiméfenc
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans2/2008 — 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS).
Rozlisovani osob zucastnénych na fizeni pro ucely dorucovani vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f. s.
dle toho, zda se jedna o tzv. hlavniho ucastnika spravniho fizeni, je zalozeno na objektivhim
kritériu. Soucasné se jedna o rozliSovani racionalni. Hlavnim tc¢astnikim spravniho fizeni spravni
rozhodnuti zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo zavazné urcuje, ze urcita prava
maji ¢i nemaji. Proto u téchto hlavnich ucastnikt zdjem na tom, aby se jim s urcitosti dostaly
do dispozi¢ni sféry pisemnosti vyznamné pro uplatnovani jejich prav v fizeni, musi nutné
pfevazit nad zdjmem na rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni
soud zduarazfiuje, ze zasada procesni rovnosti chrani subjektivni prava ucastnika fizeni.
Jejim smyslem nenf usnadnovat ¢innost soudd, a to tfebas pravé i na tkor ochrany subjektivnich
prav ucastnfkt. Ostatné i zakon sam rozliSuje osoby zucastnéné na fizeni, jejichz okruh
je ze zaloby zfejmy, na stran¢ jedné, a eventualni osoby zucastnéné jiné, na jejichz existenci
usuzuje soud kdykoliv pfed nafizenim jednani (srov. § 74 odst. 1 a naproti tomu odst. 2 s. f. s.).
Porusenim procesni rovnosti tak dle okolnosti jist¢é nebude adresné doruceni jedném,
a vyrozumeéni ufedni deskou druhym.

[15]  Pravé prezentovany pravni nazor neni nikterak rozporny s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku NSS ¢ j. 1 As 17/2010 — 294 (¢ast VL, cit. v bodé [11] shora). V tomto rozhodnuti
se totiz Nejvyss{ spravni soud vyjadiil k otazce doruceni vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f.s.
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uvefejnénim na ufedni desce soudu osobam, které vibec nebyly ucastniky spravniho fizen,
znéhoz vzeSlo zalobou napadené spravni rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé
je vSak stézovatelem tzv. hlavni ucastnik spravnfho fizeni. Oba pfipady jsou proto kvalitativné
naprosto odlisné.

[16]  Srovnatelny pravni nazor vyslovil zdejsi soud jiz rozsudkem ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As1/2007 - 104. V ném schvalil doruceni oznimeni osobim zicastnénym na fizeni
vyvésenim na ufedni desce, avsak soucasné zduraznil nutnost odlisného procesniho postupu
ve vztahu ke stavebnikovi ve stavebnim fizeni: ,,[Postup vyvésenim na tufedni desku soudul]
Je v pripadé vétsiho  poltu osob, které by mobly byt osobami  idastnénymi  na 1izeni, akceplovatelny.
Ani v takové situaci véak neni mozné, aby soud rezignoval na individudlni vyrozuméni
o probihajicim fizen{ téch osob, jejichZ postaveni jako osob zucastnénych na fizeni je naprosto
zfejmé a jejichz vyrozuméni navic soudu nemiize cinit zadné vétsi administrativni obtize.
Takovymi osobami jsou v prvé fadé ucastnici pavodniho spravniho fizeni, ktefi nejsou tcastniky

v/

fizeni soudniho - v projednavaném pifpadé se jednd o stavebnika akustické zéstény,

ktery cely proces spravniho fizeni vyvolal. Pokud soud nevyrogumel tohoto stavebnika o probibajicin
soudnim 1izeni a nedal mn monost vykondvat priva osoby ricastméné na rizens, dopustil se nejen poruseni § 34
odst. 1 ag 3 s 15, ale i poruseni distavni Zdsady audiatur et altera pars. Vyrogumeni formon ozndmeni
na titedni desce soudu nelze v takovém pripadé vid této osobé povagovat 3a dostatecné s obledem na skutelnost,
Stavebnife byl soudn dostatecné ndm, jeho prava v tomto  smyshn jsou nesporna a nelge se spoléhat
na to, Ze se tato osoba sama o svych pravech na nredni desce soudu v kratkém casovém romezi informuje’
(zvyraznéni doplnéno).

[17]  Ostatné soudni fad spravni zavedl institut osoby zucastnéné na fizeni prave
z toho duvodu, aby zlepsil procesni postaveni osob, kterym spravni rozhodnuti zalozlo
subjektivni vefejné pravo nebo povinnost. Ty se v$ak casto az do roku 2003 vibec nedozvédély
o napadeni spravniho rozhodnuti pfed soudem: ,,Zavidi se institut osob zicastnénych na rizent.
Tim osnova reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni sipravy, kdy osoba, které vzniklo subjektivni
vereinopravni gprdavnéni nebo povinnost na dakladé rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se nestivala
e gdkona ticastnikem soudniho 153eni a nebyla tu ani povinnost soudu (i nékobo jiného ji o probibajicim 1izeni
informovat. Tak se napiiklad stivalo, Ze stavebnik domu se vibec nedogvédél, e jeho soused napad| vydané
Stavebni povoleni Zalobou na soudé a e stavebni povoleni bylo piipadné ruseno™ (divodova zprava k navrhu
soudniho fadu spravniho ze dne 15. 4. 2002, tisk ¢. 1080/0, dostupné v digitalnim repozitafi
Poslanecké snémovny).

[18] Lze tedy shrnout, Ze stéZovatel nemohl naplnit formalni podminku potiebnou
pro to, aby mu v fizeni pfed krajskym soudem ndleZelo postaveni osoby zucastnéné na fizen,
v pficinné souvislosti s procesni vadou krajského soudu. Ten jej totiz fadné dle § 34 odst. 2 s. 1. s.
nevyrozumél o probihajicim soudnim fizen{ a nevyzval jej, aby soudu sdélil, zda bude v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Pokud by za této situace odmitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele proto, ze byla podiana osobou zjevné neopravnénou, dopustil
by se timto formalistickym postupem nespravedlivého rozhodnuti. Ustanoveni § 106 odst. 2
s. f. s. je proto tfeba vykladat tak, ze soudem opomenuti osoba muze uplatnit prava osoby
zucastnéné na fizeni ¢z podanim kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda byla kasac¢ni stiznost podana vcas. Dle § 34
odst. 3 s. f. s. se osobé zucastnéné na fizeni dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci.
Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti ¢ini dva tydny, pocitano od doruceni rozhodnuti. Osobé,
ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osobg,
ktera prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi
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lhata k podani kasa¢ni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikt. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Krajsky soud dorucil rozsudek dne 23. 6. 2011 zalovanému a dne 24. 6. 2011 Zalobci,
resp. jeho zastupcl. Stézovateli soud rozsudek nedorucoval. Poslednimu z ucastnika
byl tedy rozsudek dorucen dne 24.6.2011 a dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni stiZznosti
uplynula dne 8.7.2011. Kasacni stiznost stézovatele byla podana k postovni piepravé dne
4.7.2011, a byla tak podana vcas.

HI.B) Namutky stézovatele ve véci sameé

[21]  Jelikoz se krajsky soud tim, Ze stézovateli nedorucil adresné vyrozuméni o probihajicim
fizeni, dopustil vady fizeni, vazil kasacni soud, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vysel pfitom ze své ustalené judikatury,
podle niz takové pochybeni soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (rozsudku),
pokud bylo spravni fizeni stizeno tak zavaznou vadou, Ze rozhodnuti spravniho
organu z n¢j vzeslé nelze prezkoumat v mezich zalobnich bodua (§ 76 odst. 1 s. f.s.), a soud
je tak muze zrudit i bez navrhu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 76
odst. 2 s. f. s., rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ . 1 As 39/2004 - 75,
publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Jelikoz krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pravé
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoduy, zkoumal Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
namitek stézovatele, zda tak ucinil opravnéné. Pouze v pfipad¢é nespravného zavéru krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného by bylo na misté napadeny rozsudek zrusit.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze fizeni o uznani honitby je vedeno
jiz od roku 2007, pficemz méstsky ufad se opakované ve svych pfedchozich rozhodnutich
vyjadfoval k opakovanym namitkim Zzalobce. Méstskému ufadu a zalovanému nelze vytykat,
ze sva  rozhodnuti  dostatecné  neoduvodnili  pokud se s namitkami  vypofadali
jiz ve svych difvéjsich rozhodnutich. Takové vytky soudu povazuje stézovatel za formalistické
a ucelové. Krajsky soud dale svym postupem jedna v rozporu se zasadou hospodarnosti
a rychlosti spravniho fizeni, nebot’ umozmuje zalobci, aby svymi ryze obstruktivnimi podanimi
znemoznil ¢i oddalil vydani pravomocného spraivniho rozhodnuti a nastoleni pravni jistoty
stézovatele v otazce existence honitby Orlik III. krajsky soud tim soucasné narusil rovnost
ucastnikt fizeni ve prospéch zalobce a na tkor stézovatele v rozporu s clankem 37 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[23]  Z relevantni pravnl apravy Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 68 odst. 1 a 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle nichz spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
oduvodnéni a pouceni ucastnika. V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokua
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Tyto pozadavky s ohledem
na § 93 odst. 1 spravniho fadu plati plné i pro rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud
dlouhodobe¢ judikuje, Ze ,,[z] odrvodnéni rozhodnuti musi byt 3rejmeé, prod spravni orgin povaguje nansitky
tcastnika a liché, mylné nebo vyvricené, které skuteinosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prol povaguje
skutecnosti predestirané ricastnikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi radné provedemymi dikagy vyvricene,
podle které pravni normy roghodl, jakymi sivahami se ridil pri hodnoceni dikazi. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As51/2007 - 84). ,,Pokud viak rozhodnuti nevycerpdvi
obsah obrany, tedy nevypordadd i se vycerpavajicim prsobem s ndamitkami odvolatele mvedenymi v odvolini,
pak tento pogadavek nespliiuge. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatefe divodsii [§ 76 odst. 1
pism. a) s. ¥ 5.]“ (viz jiz citovany rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75).
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[24]  V projednavaném piipadé podal Zalobce odvolani, v némz mimo jiné namital nezakonné
pficlenéni honebnich pozemkt v katastralnim uzemi Viasi a Kvétov ke Schwarzenbergské
honitbé Orlik III. a odkazoval na rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
29.10. 2008, ¢.j. KUJCK 30451/2008 OZZL/Bi-RO82. Duvody tohoto pficlenéni nejsou
v rozhodnut{ méstského ufadu vubec obsazeny; Zalovany pak pouze konstatoval,
ze jejich pficlenéni podle §18 odst. 4 a §30 odst. 1 zidkona o myslivosti nehodnoti
jako nespravny postup. Takové oduvodnéni rozhodné nespliuje pozadavky § 68 odst.3
spravnfho fadu a vySe zminovanou judikaturu. Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby
potom konstatoval dal$i zavazné deficity v odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organu:
neni zfejmé, jakym zpusobem byl aplikovan desetiprocentni limit pficlenovanych pozemku
podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, neni odivodnéno piiclenéni pozemku 26 vlastnikdy,
kteff podali ve véci odvolani, pficlenéni pozemki Povodi Vltavy a X. ve smyslu § 30 odst. 1
zakona o myslivosti, a odivodnéno nenf ani zaclenéni pozemku vlastnikt, ktefi projevili vili, aby
jejich pozemky byly pficlenény k honitbé Zalobce.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni rozhodnuti méstského ufadu
se z pfevazna casti sestava z rekapitulace dosavadniho fizeni (s. 14 — 18); k samotnym vyrokam
a navrhum ucastnika fizeni pak chybi jakdkoliv pravni a skutkova dvaha, nebot’ méstsky urad
zpravidla setrval jen na citaci pravnich pfedpist a uzfvani neurcitych pravnich pojmu
(napt. ,,zasady fadného mysliveckého hospodafeni®) bez jejich vylozeni a aplikace na skutkovy
stav. Zalovany pak ve svém rozhodnuti deficity odivodnéni méstského tfadu nijak nenapravil.
Vytky krajského soudu vuci rozhodnutim spravnich organa proto Nejvyssi spravni soud shledava
duvodnymi; ostatné stézovatel je z hlediska jejich obsahové spravnosti ani nenapada. Pouze tvrdi,
ze o vsech skutecnostech, jez absentuji ve spravnich rozhodnutich, jiz bylo rozhodnuto
v pfedchazejicich rozhodnutich. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kazdé spravni
rozhodnuti mus{ byt schopno obstat samo o sobé¢. Jestlize nékteré otazky byly fadné odtvodnény
v jinych rozhodnutich (kterd ovsem nebyla zrusena), nic spravnim organim nebrani,
aby na toto rozhodnuti odkazaly a pouze strucné rekapitulovaly v nich obsazené zavéry.
To ovsem zadny z organt neucinil. Navic v projednavaném piipadé byla vydina cela fada
spravnich  rozhodnuti, které byly nasledné¢ v razném rozsahu ruSeny a ménény,
a proto by s ohledem na pravn{ jistotu ucastniki mohlo byt pro spravni orgin obtizné
srozumitelné na tato rozhodnuti odkazovat. Neni udkolem spravnich soudd domyslet
si, kde vsude mohly jiz spravni organy tu kterou pravni ¢i skutkovou otazku fesit. Postup
krajského soudu proto nelze povazovat za formalisticky a ucelovy, nebot’” krajsky soud nemohl
vzhledem ke shora uvedenému stavu obou spravnich rozhodnuti tato vubec pfezkoumat.

[26]  Pozadavek srozumitelného a odivodnéného rozhodnuti je zakladnim pozadavkem,
ze kterého spravn{ soudy nemohou ustoupit v zajmu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni.
Oduavodnéni rozhodnuti je totiz vyjadfenim prava na spravedlivy proces v jeho cisté podobe,
nebot’ zejména z néj lze usoudit na to, zda bylo spravni rozhodnuti vydano v ramci zakonnych
mezi a zakonnym zpusobem. Absence fadného a uplného oduvodnéni spravniho rozhodnuti
znemoznuje jeho pfezkum soudem: nebyl to tedy krajsky soud, kdo narusil svym rozhodnutim
rovnost ucastniku fizeni, jak tvrdi stézovatel, nybrz zalovany, ktery vydanim nepfezkoumatelného
rozhodnuti znemoznil Zalobci, aby se u soudu branil proti podstat¢ tohoto
rozhodnuti - tj. proti jeho pifipadné nezakonnosti.

[27]  Ze vsech téchto duvodu shledal Nejvyssi spravnl soud vécné namitky stézovatele
proti rozhodnuti krajského soudu nedivodnymi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Jelikoz krajsky soud opravnéné zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu tohoto rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacn stiznost stézovatele neni dtvodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Pii uvaze o nahradé nakladu fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze v dané
véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany, kteff jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1 s. 1. s.), ale 1 stézovatel uplatniujici prava osoby zucastnéné na fizeni. Z tohoto divodu
proto bylo nutno i v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti podle obecného principu procesni uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s.fs. Ve vztahu k Zalobci a zalovanému
je v tomto pfipadé nutno uvazit, ¢ pozici kasacni stiznost stézovatele fakticky podporoval
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[30]  Vzhledem k tomu, ze se stézovatel dozadoval zruseni rozsudku krajského soudu, kterym
bylo vyhovéno zalobci a kjejich zalobé bylo pfedchazejici spravni rozhodnuti (vydané
zalovanym) zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasaéni stiznosti stoji
stézovatel na stran¢ zalovaného, proti zalobcum. StéZovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem uspeésny nebyl (jeho kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto mu pravo na nahradu
nakladua fizeni nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohlo
vzniknout zalovanému, nebot’ rozsudek krajského soudu obstil. Zalobci naopak méli v #zenf
plny tspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31]  Pii rozhodovani o povinnosti nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, Zze zalovany se kasacniho fizeni vibec neudcastnil (nepodal
ani kasacni stiznost, ani zadné vyjadfeni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak nebrojil,
lze mit za to, Ze jej uznal, a nebyt stéZzovatele, zadné kasa¢ni fizeni by vyvolano nebylo. V takové
situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se jakkoliv podilel na niahradé naklada
fizeni uspésnych zalobct, a tyto naklady tudiz musi nést sam stézovatel.

[32]  Naklady fizeni zalobce tvofi mimosmluvni odména jejich zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal Zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
a§12 odst. 4 advokatnfho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni niahradu vydaja
s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce Zalobce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.s. o 480 K¢.
Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 2880 K.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDY. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





