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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceské advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 A 83/2010 - 24,

takto:

I. Navrhu na pfikazani véci jinémusoudu se nevyhovuje.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 8 A 83/2010 - 24,
se rusi.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se zalobou podanou dne 2. 4. 2010 u Méstského soudu
v Praze domahal zruSeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,Zalovana®) ze dne
18.2.2010, ¢ j. 446/10, kterym byl stézovateli urcen advokat Mgr. FrantisSek Marousek
pro poskytnuti pravaf sluzby, a dale zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 723/10,
kterym zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010 o urceni advokata JUDr. Filipa Pundy
k poskytnuti pravani sluzby stézovateli z davoda dle § 20 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii.

(2] Méstsky soud v Praze vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2010 k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu. Stézovatel nato méstskému soudu zaslal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a vyplnéné a zestrucnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki, v némz uvedl, ze nema zadny
majetek a Ze jeho jedinym pifjmem je davka pomoci v hmotné nouzi podle zikona ¢. 111/2006
Sb. Ve spise (¢. 1. 12) je téz obsazeno oznameni Méstského uradu Policka, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, ze dne 1. 6. 2010, Ze s ucinnosti od tohoto data byla sté¢zovateli zvySena davka
piispévku na zivobyti z 2020 K¢ na 3126 K¢ mésicné.
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[3] Meéstsky soud v Praze vydal dne 1. 6. 2010 usneseni ¢. j. 8 A 83/2010 - 15, jimz zamitl
st¢zovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Z obsahu tohoto usneseni vsak
vyplyva, ze o této otazce rozhodoval ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2010,
¢.j.201/10, kterym bylo zruseno uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby stézovateli; tedy
evidentné o jiném rozhodnuti Zzalované (byt’ obdobného charakteru), nez které bylo predmétem
vyse uvedené zaloby stézovatele. Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel dne 23. 8. 2010 podani
(dle obsahu kasacni stiznost), ve kterém mj. namital i uvedeny nesoulad. Na to méstsky soud
stézovatele opét usnesenim ze dne 3. 11. 2010 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, které vsak,
jak vyplyva ze spisového materialu, nebylo stézovateli fadné doruceno (zasilka byla soudu vracena
zpét, nedoslo vsak k vyvéseni pisemnosti na ufedni desce soudu ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963, obcansky soudni fad).

(4] Dne 21. 1. 2011 vydal méstsky soud usneseni, kterym ve vyroku I. zrusil své vlastni
usneseni ze dne 1. 6. 2010 (ve vyroku pfitom datum vydani usneseni opravil na 4. 8. 2010),
¢.j. 8 A 83/2010 - 15, a ve vyroku II. opét zamitl Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki. V odivodnéni tohoto usneseni méstsky soud ve vztahu k vyroku I. toliko uvedl,
ze se jednalo o nespravné rozhodnuti a Zze postupoval podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a toto rozhodnuti zrusil. Zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pak
méstsky soud oduvodnil tim, Ze stézovatel nedolozil své tvrzeni o tom, ze nema dostatecné
prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku, ale pfedevsim tim, ze stézovatelova zadost
o osvobozeni od poplatku predstavuje zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Stézovatel podal proti naposled uvedenému usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
stiznost, ve které navazal na svoji dffive podanou kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu, které méstsky soud sam zrusil z davodu ,,nespravnosti. Stézovatel mj. upozornil na to,
ze méstsky soud nezakonné zrusil vlastni rozhodnuti (usneseni na ¢. 1. 15), nebot’ k tomu nebyl
opravnén. Meéstsky soud vydal usneseni se stejnym vyrokem a se stejnymi vadami. Stézovatel
tvrdi, Ze své majetkové poméry fadné pfiznal a v podaném prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki uvedl pravdivé a uplné udaje. Své
majetkové poméry generilné doklada listinami dostupnymi u spravy soudu (Spr 362/10). Méstsky
soud rovnéz neoduvodnil udajnou zjevnou neuspésnost zaloby. StéZzovatel se domaha zruseni
napadeného usneseni a téz dfivéjsiho usneseni méstského soudu v této véci (tj. usneseni ze dne
1. 6. 2010, resp. 4. 8. 2010, ¢. j. 8 A 83/2010 - 15), dale se domaha vydani rozhodnuti o zadosti
o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé¢, pfikazani véci jinému krajskému soudu a pfiznani nahrady
vsech nakladu fizenf po odpurci.

v/

[6] Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

b

[7] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ st{Znost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Jak se tento soud vyjadfil
jiz dffve, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné pravni zastoupeni je navazano
na posouzeni pomeéra konkrétniho zadatele. Pokud nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, je rovnéz vylouceno i pravo na bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8
s. I. s.). Pokud je pfitom cilem této kasacni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti, Ze stéZovateli nema
byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni
soudnfho poplatku za kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen
fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudek ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).
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[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadené usneseni méstského soudu
je nezakonné a fizeni pfed nim bylo zmatecné, coz Nejvyssi spravni soud zkouma 1 nad ramec
davodu kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Jak totiz bylo uvedeno vyse, napadené usneseni
je jiz druhym rozhodnutim méstského soudu v téze véci (vedené pod sp. zn. 8 A 83/2010), jimz
se zamita st¢zovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii v fizeni o zalobé. K tomuto
zavéru je nutné dospét 1 pfes skutecnost, ze v prvnim usneseni méstského soudu
(¢.j. 8 A 83/2010 - 15) bylo evidentné omylem, ktery vsak v tomto ptipadé nelze kvalifikovat
jako prostou chybu v psani, rozhodovano o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki ve vztahu k jinému rozhodnuti zalované (byt’ obdobného charakteru). Jinak se obsah
odivodnéni tohoto usneseni méstského soudu v zasadé shoduje s obsahem usneseni pozdéji
vydanym (a nyni napadenym).

[10]  Predn¢ je tieba uvést, ze mestsky soud nebyl opravnén své prvné vydané usneseni sim
zrudit. Méstsky soud tento postup oduvodnil bez dalsich podrobnosti odkazem na zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pokud mél méstsky soud v amyslu postupovat podle
§ 12 odst. 1 tohoto zakona (,, [ ydda-li soud nespravné rozhodnuti o ulogeni povinnosti zaplatit poplatek, toto
rozhodnuti Zrusi nebo méni i bez navrhu®), o kterém snad mohl za timto ucelem uvazovat, jedna
se o ustanoveni mifici na zcela jiné pfipady (napf. zaplati-li ucastnik na zakladé¢ chybné vyzvy
¢i rozhodnuti soudu poplatek v nespravné vysi), mezi néz rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku jisté nespada. Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
totiz nelze povazovat za rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, kdy muze
byt — v intencich ustanoven{ § 12 zdkona o soudnich poplatcich — prolomena zasada vazanosti
soudu vlastnim rozhodnutim. Méstsky soud navic zcela pominul, ze proti jim prvné vydanému
usneseni o zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, byla podana
kasacni stiznost; tu vsak v rozporu se zakonem (§ 108 odst. 1 s. f. s.) nepfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti.

[11]  Co se tyka samotného rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele
od osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok II. napadeného usneseni), jehoz davody jsou
v zasadé shodné s diivody uvedenymi v prvné¢ vydaném usneseni (¢. j. 8 A 83/2010 - 15),
Nejvyssi spravni soud musi proto konstatovat, ze toto rozhodnuti trpi zmatecnosti, jelikoz
se fakticky jedna o druhé rozhodnuti v téze véci a bylo proto vydano za situace chybéjici
podminky fizeni.

[12) Nad tento ramec zdejsi soud konstatuje, ze napadené wusneseni je rovnez
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, k cemuz je Nejvyssi spravni soud rovnéz povinen
pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Osvobozeni od soudnich poplatkil totiz
pfedstavuje procesni institut, jehoz icelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivé
finanéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pokud ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatka. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni
nejprve uvedl, ze sté¢zovatel nedolozil své tvrzeni o tom, Zze nema dostatecné prostfedky
k zaplaceni soudniho poplatku; tomuto tvrzeni vsak zjevné neodpovida obsah spisového
materialu. Méstsky soud vsak za zdsadni skutecnost odtvodnujici napadené usneseni oznacil
pocet sport vedenych stézovatelem. Poukazal pfitom na skutecnost, ze v pfipadé stézovatele
eviduje 103 soudnich sport, z ¢ehoz 85 se tyka prezkumu rozhodnuti o urceni advokata. Uvedl,
ze pouhé mnozstvi sporu nezaklada zaver o sikandzni povaze zalob, nicméneé Ze je tfeba posoudit
— s ohledem na povahu téchto sport a zptisob uplatnéni naroku — zda stézovatel neuplatiuje svij
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narok Sikanéznim zpusobem a nehodla institut osvobozeni od soudnich poplatki zneuzit.
Z oduvodnéni 1ze tedy dovozovat, ze divodem zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebyla zjevna netspésnost navrhu, a vlastné ani nemajetnost stézovatele, nybrz zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatka sté¢zovatelem.

[13]  Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval napf. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 46, v némz byla za zneuziti prava oznacena situace,
Rdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spoleinosti; takovéto chovini,
Jim se dosabuje vysledn nedovoleného, je jenom ddnlivé dovolené”, pricemz smyslu prava odpovida pouze
takovy vyklad pravniho pfedpisu, ktery respektuje rozumné uspofadani vztahu ve spolec¢nosti.
Existuje-li pfitom néckolik vykladovych alternativ, ,,chovini, které neni v souladu s pogadavken
rozumného uspordaddni spolecenskych vztahi, je chovdnim protipravniny takové chovini miige mit aroven povabu
gnenziti subjektivnibo prava“. Obdobné lze poukazat i na chovani 7z fraudem legis, tj. obchazeni
zakona, kdy se n¢kdo chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku
pravni normou nepfedvidaného a nezidouctho (viz napt. nalez Ustavntho soudu ze dne
1. 4. 2003, sp. zn. 1I. US 119/01, N 47/30 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zisada
zakazu zneuziti prava se obecné neuplatni v pfipadech, kdy dochazi k vyuziti dlevy od soudniho
poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené povinnosti thrady tohoto poplatku jakozto jedné
z podminek pro vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto icelem soudu podavany zadosti
a relevantni podklady k témto zadostem, aby mohlo byt v pfipadé naplnéni zakonem stanovenych
podminek o této dlevé rozhodnuto. Na druhou stranu vsak zasada zakazu zneuziti prava brani
takovému uplatiovani prava, z n¢hoz je zfejmy jeho sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost
¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni feseni véci, nybrz
vedenim sporu jako takového.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91,
o (72)d-li soud v kagdém jednotlivém pripadé vazgit konkrétni specifické okolnosti Fdadosti o osvobozent od soudnich
poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci toboto postupu abyvat i otdgkou, da Fadatel
neuplatiinje svd priva svévolné (i Sikandgnim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7. 5. oproti § 138 odst. 1 o. s. -
vyislovné nereprobuje osvobozeni ricastnika 1izeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipadé ,,svévolného
uplatiiovani prava“, iivaba v naznaleném smysin musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnost
Zddosti a individudlnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim rizeni spravnim. Opalny zdaver by byl
v primém rozporu s dicelem tohoto institutu, jens primdrné brani tomn, aby sicastnik 1izeni nemobl pouze pro svou
nepiiznivon majetkovon situaci uplatiovat své pravo u sondn”. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany
ucastnika fizeni ke zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatka, neni mozné mu tuto
vyhodu pfiznat. Takova ochrana ucastnika fizeni, byt’ v tizivé finanéni situaci, by se jiz mijela
se samotnym ucelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich sport. Na druhou
stranu je vSak tfeba zduaraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt je nutné
s ohledem na okolnosti konkrétnitho pfipadu peclivé posoudit s tim, Zze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany tucastnika fizeni
musi byt fadné odtvodnéno (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29).

[15]  Nejvyssi spravai soud proto dospél pfi prezkumu napadeného usneseni méstského soudu
k zavéru, ze kromé shora popsané zmatecnosti jeho odivodnéni nelze povazovat prave
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu ani za dostatecné a prezkoumatelné. Méstsky
soud totiz ve vztahu ke konkrétnimu piipadu poukazal toliko na pocet soudnich sporu, které jsou
v piipadé¢ stezovatele u Méstského soudu v Praze evidovany. Jinak vSak vibec neoduvodnil, proc
jednani stézovatele ve vztahu k této véci povazuje za Sikandzni, resp. vedouci ke zneuzit{ institutu
osvobozen{ od soudnich poplatk.

[16] Co se tyka navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud zrusil i dfivéjsi usneseni
méstského soudu v této véci (€. j. 8 A 83/2010 - 15), tomuto navrhu nelze v této fazi vyhovét
z divodu pravidel procesniho postupu, jez pro fizeni o kasacni stiznosti vymezuje s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud neni opravnén rozhodnout o pfiznani odkladného ucinku zalobe, jak stézovatel
pozaduje; k tomu je za pfedpokladu naplnéni zakonnych podminek (§ 73 odst. 2 s. f. s.) pfislusny
méstsky soud. Pokud stézovatel bez relevantniho odavodnéni pozaduje piikazani véci jinému
soudu, lze pouze konstatovat, ze k této vyjimce z pravidla zakonem urcéené mistni piislusnosti,
kterou je nezbytné vykladat restriktivné, neshledal Nejvyssi spravni soud davod.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu postupu.
Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.); tzn., Ze nejprve musi v souladu s ustanovenim § 108
odst. 1 s. f. s. pfedlozit Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti kasaéni stiznost, ktera byla
podana proti usneseni méstského soudu ze dne 1. 6. 2010 (resp. ze dne 4. 8. 2010),
¢.j. 8 A 83/2010 - 24. Teprve po rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu o této kasacni stiznosti
méstsky soud vyda nové rozhodnuti o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatku,
v némz rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. zaif 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





