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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobca: a) Mgt. J. J.,
LL.M., b) A. F. J., zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu
531/1, Praha 4, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Visfiovka, s. t. 0., se sidlem Hrdinu 4,
Horoméfice, zastoupena Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 7,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Borovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 8 Ca 149/2008 - 152,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2011, ¢ j. 8 Ca 149/2008 - 152,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.5.2011, ¢. j. 8 Ca 149/2008 - 152, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dile jen ,,stézovatel”) ze dne 22.1. 2008,
¢.j. 11500/2008/KUSK, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobcu (dile jen
»ucastnici fizen{”) proti rozhodnuti Obecniho dfadu Velké Prilepy, stavebniho ufadu (dile jen
,»stavebni ufad®) ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 328/2-RD, BD-817/06-Km, jimz bylo spolecnosti
Ar-B. Praha, a. s, povoleno umisténi stavby rodinnych domt a bytovych domu v lokalité
Visnovka II v k. . Horoméfice. Méstsky soud v odiavodnéni rozsudku dospél k zavéru,
ze je z rozhodnuti stavebniho tfadu zcela zfejmé, koho povazoval za spravniho fizen{ ucastniky
fizeni. Uastnikim fizeni 74dné procesni postaveni ve spravnim fizeni nepfiznal, coz doklada
jeho sdéleni ze dne 26. 11. 2007, Zze nebyli rozhodnutim vylouceni z okruhu ucastnika fizeni,
nebot’ za tyto nebyli od pocatku povazovani. Z ust. § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,spravni fad“) neni podle méstského soudu zfejmé, zda dopada
pouze na osobu, ktera byla nepochybné¢ ucastnikem daného fizeni, ale pouze ji z néjakého
davodu (opomenuti, spatné doruceni atd.) nebylo spravni rozhodnuti oznameno, ¢i také
na osobu, kterou spravni organ za ucastnika fizeni nepovazoval, a proto ji rozhodnuti nedorucil.
Citované ustanoveni umoznuje dvoji vyklad a nelze ji vykladat k tizi ucastnika fizeni. Méstsky
soud proto ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu neaplikoval a za pouziti ust. § 83 odst. 1 spravnfho
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fadu dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufradu bylo
podano vcas.

Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze otazka vcasnosti podaného odvolani
méla byt posuzovana v kontextu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv podle ust. jeho § 83
odst. 1 spravniho fadu. V odvolacim fizeni vychazel stézovatel ze zjisténych skute¢nosti a mél
za to, ze pro posouzeni dodrzeni odvolaci lhuty nastala situace predvidand v ust. § 84 odst. 1
spravniho fadu. Jedna se podle jeho nazoru o zvlastni ustanoveni pro odvolaci lhatu, které plati
pro pifipad, kdy spravni rozhodnuti nebylo osobé, ktera byla udcastnikem fizeni nebo
které nalezelo pravo byt ucastnikem fizeni, oznameno. Objektivn{ a urcujici skutecnosti pro uziti
tohoto ustanoveni je neoznamen{ rozhodnuti ucastnikovi spravntho fizeni. Toto ustanoveni je
také ve spravnim fadu nazvano Odvolaci lhuta pfi neoznameni rozhodnuti. V daném pifipadé
proto nelze vyjit z pocitani odvolaci lhity postupem podle ust. § 83 odst. 1 spravnfho fadu,
které se vztahuje na ty pfipady, kdy se pocatek béhu odvolaci lhuty odvozuje ode dne oznameni
rozhodnuti, ke kterému v posuzovaném piipadé¢ nedoslo. Ucastnici fizeni se s dzemnim
rozhodnutim seznamili, kdyZz obdrzeli od stavebniho ufadu pfi nahlizeni do spisu kopii uzemniho
rozhodnuti. Nejednalo se vsak o dodatecné ozniameni rozhodnuti. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze mohli byt pfimo dotceni na svych vlastnickych nebo jinych pravech
a nalezelo jim pravo byt ucastniky uzemniho fizeni. Povazoval je proto ve smyslu ust. § 84 odst. 1
spravniho fadu za osoby, které byly z materidlniho hlediska tcastnikem uzemniho fizeni,
ale rozhodnut{ jim nebylo oznameno. Podle nazoru stézovatele je ucelem tohoto ustanoveni
ochrana pravni jistoty vyplyvajici ze spravnich rozhodnuti s ohranicenim doby,
po kterou proti nim jest¢ mohou podat odvolani ti, ktefi nejsou ucastniky spravniho fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Rozsudkem méstského soudu tak byla ucastnikim fizeni
nad ramec ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu prodlouzena lhuta k podani odvolani. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze povazuje
napadeny rozsudek za nespravny ze shodného duvodu jako stézovatel. Ust. § 84 odst. 1
spravnfho fadu je nutno v daném pifpadé uzit analogicky, nebot’ spravni fad nema Zzadné
ustanoveni, které by nastalou situaci vyslovné fesilo. Osoba ztcastnéna na fizeni upozornila
na to, ze stavebni ufad s Gcastniky fizeni nejednal jako s ucastniky spravniho fizeni, a proto jim
také rozhodnuti neoznamoval. Nebylo jim tedy oznameno zptusobem podle ust. § 72 spravniho
fadu, coz je zakladnim pfedpokladem pro to, aby se na odvolaci lhiatu mohlo aplikovat ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu. Méstsky soud za oznameni rozhodnuti povazoval pouhé seznameni
se s pfedmétnym uzemnim rozhodnutim pfi nahlizeni do spisu. Ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu
podle osoby zucastnéné na fizeni neumoznuje dvoji vyklad, a to zejména v kontextu s ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu. Pokud by se dusledky napadeného rozsudku a pravniho nazoru
méstského soudu dovedly ad absurdum, pak by bylo mozno odvolavat se proti né¢kolik let starym
rozhodnutim. Osoba zacastnéna na fizeni také poukazala na to, Ze stézovatel podal
dne 17. 7. 2008 navrh na zruseni usnesen{ o pfiznani odkladného ucinku Zzaloby, k némuz pfilozil
seznam vlastnika pozemku, které byly dotceny pfedmétnym uzemnim rozhodnutim a které byly
zaroven dotceny pfiznanim odkladného ucinku zalobé. Jedna se o 63 pozemku ve vlastnictvi 33
osob. Povinnosti méstského soudu tedy bylo vyrozumét podle ust. § 34 odst. 2 véta ctvrta s. 1. s.
vsechny tyto osoby o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby sdélily, zda budou uplatiiovat prava
osob zacastnénych na fizeni. Méstsky soud vsak takto neucinil a je na Nejvyssim spravnim soudu,
aby toto pochybeni napravil a sim vyrozumé¢l vSechny vlastniky dotcenych pozemki.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravnfho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnutf jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu f{zeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahijeni pfezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné
odvolan{ jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani
nového rozhodnuti.

Je-li pfedmétem pfezkumu spravni rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle citovaného
ustanoveni pro nepfipustnost, pfip. opozdénost, prezkoumava soud pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro takovy postup. Podminkou pro posouzeni pfipustnosti a vcasnosti podaného
odvolani je jednak urceni procesniho postaveni odvolatele v pfedmétném spravnim fizeni, tj. zda
ji svédei pravo odvolani podat, a jednak urceni okamziku doruceni rozhodnuti, proti kterému
odvolani sméfuje, resp. urceni pravnich dusledka v pfipadé nedoruceni rozhodnuti tomu, komu
svedcilo postaveni ucastnika fizeni a mélo mu byt dorucovano. Pokud totiz odvolani muze
vsouladu sust. § 81 spravnitho fadu podat pouze ucastnik spravniho fizeni, pak odvolatel
podanim odvolani zaroven tvrdi, ze byl (m¢l byt) ucastniky tohoto fizeni. Méstsky soud se tak
mél nejprve zabyvat otazkou, zda ucastnici fizeni vibec byli ucastniky tzemniho fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a teprve nasledn¢ posoudit, zda byla zachovana
odvolaci lhuta, které z ustanoveni upravujicich odvolaci lhiitu je tieba aplikovat. Méstsky soud
se vSak omezil pouze na konstatovani, ze stavebn{ ufad ucastniky fizeni nepovazoval za Gcastniky
uzemniho fizen{ a pfitom stézovatel dospél k zavéru, ze jim uplynula lhiata k podani odvolani
podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, tedy soucasné¢ mlcky (implicitné) dovodil, Ze jsou
opomenutymi ucastniky.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani dkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu se nemuze neoznameni rozhodnuti dovolavat ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového tcastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorucil rozhodnuti s chyb¢jicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vylozil ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu,
napt. v rozsudku ze dne 9.1.2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48, www.nssoud.cz, uvedl, ze toto
ustanoveni je tieba vnimat jako ,,0yslovnon vili gakonoddrce umognit opomenutému sicastnikn 1izent podat
odvoldni proti spravnimn roghodnuts, které mu nebylo oxndmeno. Toto ustanovent je pritom nutno vtahnout nejen
na pripady, kdy se ricastnik sice sicastnil celého spravnibo 17zent, avsak konecné roghodnuti mu nebylo doruceno,
ale i na pripady, kdy potencidlni iicastnik o spravnim rizeni viibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz nm
ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako v pripadé Falobkyné.“ V dané véci neshledal Nejvyssi
spravni soud davody odklonit se od tohoto zavéru. Ucast v fizeni neni zaloZena uvazenim
spravnfho organu, nybrz ex lege. V posuzovaném pifpadé se proto pouzije piimo a nikoliv
analogicky, jak dovozuje osoba zucastnéna na fizeni.
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Nelze ani opomenout, ze ust. § 84 odst. 1 spravntho fadu poskytuje po uplynuti urcité
doby pravni jistotu adresatovi rozhodnuti, ktery by mohl doplatit na pochybeni spravniho
organu. Do urcité miry tak fesi problémy s aplikaci pfedchozi pravni dpravy (zakon
€. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) v otdzce moznosti napadnout letita rozhodnuti
spravnich organt (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. 3 As 35/2004 - 52 nebo ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 13/2005 — 119, oba na www.nssoud.cz),
nebot’ nebylo-li podle ni Gc¢astniku spravniho fizeni rozhodnuti doruceno, nemohlo ani nabyt
pravni moci. Opomenuty ucastnik spravniho fizeni tak mohl pozadovat doruceni rozhodnuti
apoté proti nému podat odvolani (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. fijna 2004, ¢. j. 3 As 14/2004 — 40, www.nssoud.cz).

Dusledkem pfedchozi pravni upravy byla nejednotnost rozhodovani v otazce opravnych
prostfedki  opomenutého ucastnika spravntho fizeni, pficemz touto problematikou
se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 — 118, publ. pod. ¢. 1838/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze 1 rozhodnuti spravniho organu, které nebylo formalné fadné doruceno (oznameno)
ucastniku spravniho fizeni, muze nabyt pravni moci, nastane-li fikce jeho oznameni. Soucasna
pravni uprava se s timto problémem vyporadava tak, ze jednoro¢ni objektivni Ihutu stanovenou
vust. § 84 odst. 1 spravniho fadu vaze ke dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z Gcastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil. Navic zvyhodnuje ucastniky uvedené
v ust. § 27 odst. 1 spravnfho fadu, kteff maji zasadné pravo se proti rozhodnuti, které jim nebylo
oznameno, odvolat bez stanovené objektivni lhity, tedy v podstaté v rezimu, ktery byl pfedchozi
pravni upravou pfiznan vSem opomenutym ucastnikim. Omezeni pfedstavuje prokazatelné
seznameni se s rozhodnutim podle ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu). Citované ustanoveni
se pfitom analogicky uplatni 1 na rozhodnuti o odvolan{ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16.12.2010, ¢. j. 1 As 90/2010 — 95, www.nssoud.cz). Pokud by byl zivér
méstského soudu spravny, pak by opomenuti acastnici spravniho fizeni, s nimiz nebylo vibec
jako s ucastniky jednano, byli v podstaté postaveni na roven ucastnfkim fizeni uvedenym
vust. § 27 odst. 1 spravnfho fadu, tedy osobam, u nichz neni pouze presumovana piima
dotéenost v jejich pravech ¢i povinnostech, ale jimz rozhodnuti spravniho organu prava
a povinnosti zaklada, méni ¢i rusi. Takovy vsak jisté nebyl umysl zdkonodarce a tomuto zavéru
neodpovida ani systematické clenéni ust. § 83 a § 84 spravntho fadu. Nic na tom neméni
ani tvrdost jednoro¢ni objektivni lhity ve srovnani s dobou platnosti tzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni, tedy rozhodnuti v fizenich.

K pozadavku osoby zucastnéné na fizeni, aby Nejvyssi spravni soud vyrozumél vSechny
vlastniky dotéenych pozemku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze beneficinm Gcasti v soudnim
fizeni se odviji od ucasti ve spravnim fizeni. Aby byly takové osoby o probihajicim f{zeni
informovany, je v ust. § 34 odst. 2 s. f. s. stanovena povinnost navrhovatele v navrhu tyto osoby
oznacit, jsou-li mu znamy, a zaroven povinnost pfedsedy senatu vyrozumét je o probihajicim
fizeni, zjisti-li v prab¢hu fizeni jejich existenci. V dané véci se vsak meéstsky soud okruhem
ucastnika spravniho fizeni nezabyval, a¢ se jim zabyvat mél. Tyto pfitom byly méstskému soudu
znamy z napadeného spravniho rozhodnuti, ze spravniho spisu i ze zaloby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou
a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni ¢ast véty pred stfednfkem s. 1. s.).
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V dal§im fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s. f. s.), méstsky soud vyrozumi osoby ztcastnéné na fizeni, aby mély moznost Gcastnit
se fizeni a uplatnovat sva prava podle ust. § 34 odst. 3 s. . s.

Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

O néahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2's. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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