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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcit JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Spitilskou, advokatkou, se sidlem Plzeniskd 4, Prha 5, proti
7alovanému: Hasisky zachranny sbor Jihoteského kraje, se sidlem Prazska 52b, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. HSCB - 1426 - 1/2010 KR ze dne 24. 3. 2010, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.
j. 10 A 46/2010 - 83 ze dne 13.7. 2011,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobd bylo rozhodnutim feditele kancelife feditele Hasi¢ského zichranného sbotu
ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. HSCB - 76 - 12/PS - 2008, pfiznano odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni a thrada nakladd spojenych s lécenim v dusledku sluzebniho urazu
celkem ve vysi 120 433 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 A 46/20101 - 41, odmitl podle § 70 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen ,s. f s.). V odavodnéni uved],
ze kompetenéni vyluka v tomto ustanoveni se tyka udkonu spravniho organu, ktery je
rozhodnutim po strance obsahové a ktery je vydan na zakladé vysledka odborného posouzeni
zdravotniho stavu osoby.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
o pfiznani odskodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nespada pod vyluku dle § 70
pism. d) s. f. s., a rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011 - 66, napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V navazujicim fizeni krajsky soud vychazel ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 10 A 46/2010 - 83, ztrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil k dalsimu fizeni Krajsky soud shledal napadené spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném nejsou uvedeny uvahy a podklady, z nichz spravni organ
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pii svém rozhodovani vychazel. Krajsky soud pfipustil, ze je sluzebni{ funkcionaf za urcitych
okolnosti povinen opatfit si vedle l1ékafského posudku vyhotoveného podle kritérii stanovenych
ve vyhlasce ¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni, i jiné dikazy
(napiiklad posudky jinych lékatd). Zalovany se viak s Zalobcem piedlozenymi jinymi znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi nevypofadal. Krajsky soud dile poukazal na zavér Nejvyssiho
spravnfho soudu, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o odpovédnosti za Skodu nezavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby vzhledem k tomu, ze sluzebni funkcionat musi
v souladu se zasadou materialni pravdy posoudit dostate¢nost podkladu rozhodnuti a zvazit
aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb., podle n¢hoz ve vyjimecnych piipadech hodnych
mimofadného zfetele muze soud (v dané zaleZitosti potazmo sluzebni funkcionaf) vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

Zalovany (dile jen ,stézovatel®) rozhodnuti krajského soudu ¢& j. 10 A 46/2010 - 83
napadl kasacni stiznosti, v niz se vyjadfil jednmak k problematice podkladi pro rozhodovani
a jednak k vykladu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., jak jej provedl krajsky soud.

Stézovatel uvadi, ze 1ékafsky posudek pro ucely stanoveni vySe odskodného zpracovava
posuzujici 1ékaf, ktery je osetfujicim lékafem poskozeného. Novy lékafsky posudek pak lze vydat
pouze v piipadé vyrazného zhorSeni nasledkda. Z téchto duvodu stézovatel k posudkim,
které stézovatel v odvolani pfedlozil, pfihlédnout nemohl - nemohl vyjit z jinych normativu,
nez mu povoluje pravni tad Ceské republiky. Z tohoto divodu je tfeba piistupovat restriktivné
i k aplikaci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na sluzebni pomér.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. pak podle stézovatele svétfuje pravomoc
zvysit nahradu nad vyhliskou stanoveny limit ve zcela vyjimecnych pifipadech hodnych
mimofadného zfetele pouze soudum. Iékaf je opravnén pouze zvysit bodové ohodnoceni
bolestného. Zakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord,
neobsahuje zadné ustanoveni, jez by zmocnovalo ke zvysovani nahrady nad raimec stanoveného
limitu samotny spravni organ. Ten je opravnén jednat pouze tehdy, kdy to zakon vyslovné
stanovi.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana ve lhut¢ dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi lhaty urcené podle tydnu, mésica nebo roku
uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, kondf Thita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pfipadé ze své konstantni judikatury, navazujic
na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS:
WPolitek hity, v nig ke podat kasaini stignost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. . s.), je ddn dnem dorulent pisemného
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vyhotoveni roxsudku krajského soudn. Nasledujiciho dne adind béget dvoutydenni lhiita pro podini kasacni
stignosts, kterd skond dnem, jeng se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského
soudn dornéen v pracovni den v pitek, je poslednim dnem, kdy e kasaini stignost podat, opét patefe drubého
tjdne, je-li pracovnim dnem.

V nyni posuzovaném piipadé¢ byl stézovateli rozsudek krjského soudu ze dne
13.7.2011, ¢ j. 10 A 46/2010 - 83, dotucen do datové schrinky dne 28. 7. 2011
(podle dorucenky ze systému datovych schranek zalozené na ¢. 1. 91 soudniho spisu). Tento den
je rozhodujici pro pocatek bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti. Tato lhita
pak uplynula dne 11. 8. 2011 (¢tvrtek). Stézovatel krajskému soudu zaslal kasacni stiznost
proti pfedmétnému  rozsudku rovnéz prostfednictvim datové schranky. Podle usneseni
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢& j. 9 Afs 28/2010 - 79, (publikovaného
pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS), je pro posouzeni vcéasnosti podani organu vefejné moci, ktery ma
postaveni ucastnika f{zeni, vici soudu, rozhodny okamzik jeho dodani do datové schranky.
Z detailu zpravy z datové schranky kmajského soudu zaloZzeného na ¢ 1 98 soudniho spisu
vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele byla do datové schranky krajského soudu dodana dne
12. 8. 2011, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, ze zmeskan{ lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany svou kasacni stiznosti
broji proti pravnimu nazoru krajského soudu prevzatému z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 2/2011 - 66 z 25. 5. 2011. V tomto rozsudku jiz Nejvys$si spravai soud v téze
véci ucastniktl jednoznacné konstatoval, ze ustamoveni [ 7 odst. 3 wyblasky & 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a iFeni spolecenskébo uplatnéni, ugité dle § 228 odst. 1 zdkona & 361/2003 Sb.,
0 slugebnim pomeéru prislusnikii begpecnostnich sbord, je treba vykladat tak, $e o vyseni odskodnéni v prjpadé
slugebnich dirazdi rozhoduje  slusgebni funkciondr’ podle stejnych  kritérii jako soudy v oblanskoprivnich
a pracovnépravnich vécech. Tento zaveér v zadné dals{ procesni faz jiz zalovany nemuze uspésné
zpochybnit.

O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nihradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 27. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





