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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) B. A., b) D. A., oba
zastoupeni Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem se sidlem Divadelni 4, Brno - stfed, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno - stfed, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. MMB/0043237/20009,
sp. zn. OUSR/MMB/0247268/2008/3, za casti osob zucastnénych na fizeni: 1. P. K., 2. R. K.,
oba zastoupeni JUDr. Lenkou Stépankovou, advokétkou se sidlem Ktenova 72, Brno - stied,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 30 Ca 90/2009 - 78,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na niahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oddtvodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] Dne 23.8.2006 podali manzelé K. (dile jen ,,osoby zacastnéné na fizen{”) zadost

o vydani stavebnfho povoleni na nastavbu zimni zahrady na ¢asti stfechy stavajictho dvorniho
kifdla rodinného domu ¢. p. 176 v B., vcasti obce H. Stavba zahrnovala i zfizeni terasy
s pergolou na zbylé casti této stfechy, pfistavbu venkovniho schodisté¢ pro zajisténi pfistupu
na terasu ze zahrady a zatepleni ulicni a dvorni fasady a jizni S$titové stény rodinného domu.
Namitky proti tomuto stavebnimu zaméru vznesli manzelé A., vlastnici sousedniho rodinného
domu (dale ,,zalobci®), nebot’ se obavali zastinéni pobytové mistnosti v jejich domé a domnivali
se, ze by tim byla porusena rozhodnuti stavebniho tfadu z roku 1984 a 1989. Utad méstské ¢asti
Brno—Tufany tyto namitky zamitl a dne 6.2.2007 wvydal stavebni povoleni
pod ¢j. STU/1098/2006/Sk-03.
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[2] Zalobci podali proti stavebnimu povoleni odvolani, které Zalovany zamitl nejprve
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2007. Nasledné bylo toto rozhodnuti k zalob¢é zalobct zruseno
Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 30 Ca 163/2007 — 39. Poté vydal
zalovany nové rozhodnuti, které je oznaceno v zahlavi rozsudku, jimz odvolan{ opétovné zamitl
a potvrdil rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

[3] Zalobci napadli zalobou i druhé rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Krajsky soud
tentokrat shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl. V odavodnéni shora oznaceného
rozsudku poukazal pfedevsim na to, ze prava a povinnosti ucastniki pfedchozich spravnich
rozhodnuti (z roku 1984 a 1989) byly vaziny na odlisny predmét fizeni. Zadost o vydani
stavebnfho povoleni, kterou nyni podaly osoby zucastnéné na fizeni, je vsak tfeba posuzovat
samostatné, a to pouze ztoho pohledu, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
stavebniho povoleni. Vyrok rozhodnuti z roku 1989 o odstranéni stavby je inadale zavazny,
nema vSak bezprostfedni vliv na nyni pfezkoumavané spravni fizeni.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

(4] Zalobci (déle jen ,,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitaji, Ze stavebni afad musi respektovat
sva vlastni pfedchozi rozhodnuti, tj. stavebni povoleni z roku 1984 a rozhodnuti o odstranéni
stavby z roku 1989. Na tom nic neméni ani fakt, ze pfedmét téchto fizeni se lisil od pfedmétu
fizeni soucasného. Stavebni povoleni zroku 1984 bylo podminéno tim, ze stfecha nebude
vyuzivana jako terasa. Pokud by tedy byla stfecha uzivana jako terasa, bylo by poruseno stavebni
povoleni. Stavebni ufad nikterak neoduvodnil potfebu zmény pfedchozich rozhodnuti, davod
jejich zmény ¢i neplatnosti nebo nezakonnosti. Pfedmét soucasného fizeni byl shodny
s pfedmétem predchozich fizeni, a to zména jiz existujici stavby rodinného domu.

[5] Stézovatelé dale namitaji, Ze jiz ve spravnim fizeni v I. stupni uplatnili namitku obtézovani
pohledem. Namitky je totiz tfeba posuzovat dle jejich obsahu a vyznamu, ktery jim pfikladaji
podatelé, nikoliv pouze dle pfesné slovni formulace. Sté¢Zzovatelé predlozili stavebnimu dfadu
rozhodnuti o odstranéni stavby zroku 1989, zjehoz obsahu je zfejmé, ze odstranéni
bylo nafizeno z davodu naruseni intimity bydleni stézovatelu, nebot’ stavebnikim by se jinak
oteviel pfimy pohled na zazemi rodinného domu stézovateli. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatelé pfedlozili ve stavebnim fizeni uvedené rozhodnuti, je zfejmé, Ze jejich namitky
sméfovaly prave k otazce naruseni intimity bydleni nadmérnym obtézovanim pohledem.

[6] Na zavér stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovateld, ze uplatnili vcas

ve stavebnim fizeni namitku nadmérného obtézovani pohledem [davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s, IIL.A.]. Poté se vyporadal s namitkou zpochybnujici zavér krajského soudu popisujici
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vazbu mezi spravnimi rozhodnutimi z roku 1984 a 1989 a nyni pfezkoumdavanym spravnim
rozhodnutim [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.B.]

HIA.
Uplatnéni namitky ve stavebnim rizent

[10]  Podani, jimz jsou i pisemné uplatnéné namitky ve stavebnim fizeni, je tfeba vykladat
podle jeho skute¢ného obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni (§ 37 odst. 1 spravntho fadu).
To ovsem neznamena, ze by spravni organ mél za podatele domyslet, co asi chtél ¢i mohl chtit
ucinit, vyjadfit. Je totiz na podateli, aby v podani co mozna jednoznacné vyjadiil,
co je jeho ucelem a obsahem (srov. Vedral, J. Spravni vdd. Komentar. Praha: Bova Polygon, 20006,
s. 270).

[11]  Stary stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.), podle n¢hoz je tfeba tuto véc posuzovat,
vyslovné neupravoval obsahové nalezitosti namitek ucastnika fizeni, narozdil od nového
stavebniho zikona (§ 89 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., k tomu viz rozsudek NSS ze dne
19.12. 2008, ¢. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Z povahy véci a tcelu
namitek ucastnikd stavebniho fizeni plyne, ze podstatou namitek je vyjadfeni vsech davodua
nesouhlasu s zadosti stavebnika o povoleni stavby, popf. vzneseni a zdavodnéni pozadavka
na stanoven{ podminek stavebnfho povoleni.

[12]  Stézovatelé v namitkach, které dorucili stavebnimu ufadu dne 12.10.20006, uvedl,
ze podminkou ¢. 21 stavebniho povoleni zroku 1984 bylo ulozeno provedeni nepochiizné
stfechy. Pfedchozi majitel pfesto pochiznou stfechu provedl, rozhodnutim z roku 1989
mu bylo nafizeno odstranéni zapocatého zabradli, keramické dlazby a provedeni nepochuzné
stiechy dle schvalné projektové dokumentace z roku 1984. Ob¢ tato rozhodnuti jsou starstho
data, jsou vSak neménna. Totéz stézovatelé zopakovali i ve svém vyjadfeni ze dne 4. 12. 2006.
Ani vjednom z téchto dokumentt neni formulovana namitka obsahujici tvrzeni, Ze nastavba
zimni zahrady a zfizeni terasy s pergolou povede k nepfiméfenému obtézovani stézovatela
pohledem (tzv. imise pohledem). Stézovatelé tvrdili pouze, Ze povoleni nastavby by bylo
v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1984 a rozhodnutim o odstranéni stavby z roku 1989.

[13]  Je sice pravdou, ze rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 1989, stejné¢ jako stavebni
povoleni z roku 1984 (konkrétné podminka ¢. 21), jsou postavena na tom, ze pochuzna stfecha
dvornfho kfidla rodinného domu, by narusila intimitu bydlen{ stézovatelt z divodu nadmérné
imise pohledem. Z toho vsak nelze bez dalstho usuzovat, ze poukazem na rozhodnuti z roku
1984 a 1989 stézovatelé minili namitat nepfipustnost provedeni nastavby z duvodu imise
pohledem.

[14]  Stézovatelé totiz mohli v fizeni uplatnit minimalné dvé razné podoby argumentace proti
stavebnimu zaméru. Mohli namitat, Ze povoleni nastavby brani podminky obsazené ve stavebnim
povoleni z roku 1984 (konkrétné podminka ¢. 21), jejiz platnost byla potvrzena rozhodnutim
o odstranéni stavby zroku 1989. Nebo mohli tvrdit, Ze nastavbou by byli zkraceni
na svém vlastnickém pravu, nebot’ jejim provedenim by byli vystaveni imisi pohledem, a ztratili
by tak intimitu bydleni. Argumentace samozfejmé mohla byt vedena obéma sméry soucasné.
Skutecnost, ze stézovatelé udajné pfipojili k namitkam kopii rozhodnuti z roku 1984 a 1989,
podporuje stejnou mérou obé mozné argumentacni linie. Jinymi slovy, z pfedloZeni téchto
dokumentt nelze usoudit, Zze stézovatelé, ackoliv poukazovali na rozpor stavebntho zaméru
s pfedchozimi rozhodnutimi, tim m¢li vlastné na mysli, Ze povoleni stavby by vedlo k nadmérné
imisi pohledem.
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[15]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze stézovatelé ve stavebnim
fizeni uplatnili toliko namitku rozporu zadosti o stavebni povoleni s rozhodnutimi z roku 1984
a 1989 (a to vyslovné), nikoliv vsak namitku poukazujici na dotceni jejich vlastnického prava
nadmérnou imisi pohledem. Stézovatelim nic nebranilo v tom, aby vznesli obé dvé namitky
soucasn¢. Je vsak nemyslitelné ukladat stavebnimu ufadu, aby namisto stézovatela dovozoval,
co asi tak mohlo byt obsahem namitky, resp. aby jednoznacny obsah namitky poukazujici
na rozpor stavebnfho zaméru se dvéma dffve vydanymi rozhodnutimi zaménil za namitku imise
pohledem, ktera neni v pisemnych podanich stézovatelt uc¢inénych ve stavebnim fizeni obsazena
ani v naznaku.

[16]  Namitka je nedivodna.

HI.B.
Vztah mezi rozhodnutini 2 let 1984 a 1989 a posuzovdnim $idosti o ndstavbu imni abhrady

[17]  Druhou kasa¢ni namitkou stézovatelé tvrdi, Ze zadost o vydani stavebniho povoleni
na nastavbu zimni zahrady a pergoly bylo tfeba zamitnout s odkazem na podminku ¢. 21
stavebnfho povoleni z roku 1984, kterou stavebn{ ufad pifikazal provést stfechu nad dvornim
kf{dlem jako nepochtiznou.

[18]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze stavebni povoleni z roku 1984, které se tyka
dvornfho kfidla rodinného domu, nyni ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, nelze vnimat
jako akt, ktery by jednou pro vzdy konzervoval stavebni prvky na pfislusném pozemku a branil
jakymkoliv stavebnim tpravam. Stézovatelé maji jisté pravdu v tom, ze byt je stavebni povoleni
jiz starstho data, je zavazné; tedy zavazné v tom slova smyslu, Zze bez piislusného povoleni
¢ijiného opatfeni dle stavebniho zakona nelze ménit stavajici stavbu, a odchylit
se tak od stavebnim povolenim schvalené projektové dokumentace. Tyto ucinky stavebniho
povoleni lze demonstrovat na pifkladu rozhodnuti z roku 1989, jimz bylo vlastnikim rodinného
domu nafizeno provést odstranéni téch céasti stavby, které byly provedeny praveé v rozporu

s pravomocnym stavebnim povolenim (jeho podminkou ¢. 21).

[19]  Stézovatelé maji pravdu rovnéz v tom, ze stavebni povoleni z roku 1984 je neménné,
tj. ze z hlediska formalnfho jiz nelze docilit jeho zmény cestou opravnych prostfedku ¢i soudniho
pfezkumu. Pravé v téchto intencich je tfeba chapat i oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
které oznacuje stavebni povoleni zroku 1984 za nepfezkoumatelné ve smyslu § 94
a nasl. spravntho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Ustanoveni § 94 a nasl. spravatho fadu upravuji
podminky (véetné lhut) pro provedeni prezkumného fizeni. Z dtvodu uplynuti lhaty pro vyuziti
mimofadnych (ale i fadnych) opravnych prostfedki proto nelze toto stavebni povoleni
jiz prezkoumat.

[20]  Stézovatelé se naopak myli, pokud se domnivaji, Ze stavebni povoleni z roku 1984 brani
jakymkoliv zménam stavby pro futuro. Krajsky soud zcela spravné akcentoval, ze zadost o stavebni
povoleni  zroku 2006  pfedstavuje novy, zcela  samostatny pfredmét  fizeni,
ktery bylo tfeba posoudit ze vSech ve stavebnim zakoné upravenych hledisek (§ 61 stavebniho
zakona), tj. 1 s ohledem na mozny zasah do vlastnického prava stézovatela. Pfitom nebyl stavebni
ufad vazan stavebnim povolenim z roku 1984 v tom smyslu, Ze by automaticky musel zamitnout
jakoukoliv zadost o zménu stavby, ktera by byla v rozporu s podminkami dosud platného
stavebntho povoleni. Pokud by tomu tak mélo byt, coz se domnivaji stézovatelé,
vedlo by to k neakceptovatelnym duasledktm. Stavajici stavby, provedené v souladu se stavebnim
povoleni, by totiz pfi tomto absurdnim pravnim nahledu nebylo mozné ménit, nebot’ povoleni
jakékoliv zmény stavby by nutné znamenalo poruseni podminek ptavodniho stavebniho povoleni
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(zahrnujicich i projektovou dokumentaci). Tvrzeni sté¢zovatelt, ze vydanim stavebniho povoleni
doslo k poruseni podminek stavebniho povoleni z roku 1984, je tedy zjevné nesmyslné.

[21]  Nejvyssi spravni soud rozumi obavé stézovatelt, ze by povolenim a naslednou realizaci
nastavby mohli byt ve zvysené mife obtéZovani pohledem sousedu na jejich rodinny dim
a jeho okoli. Stavebni zakon nabizel stéZzovatelim k jejich ochrané institut namitek ve stavebnim
fizeni. Pokud by stéZzovatelé uplatnili v fizeni v I. stupni namitku zalozenou na imisi pohledem,
coz v8ak neucinili (viz ¢ast IIL.A. shora), musel by se ji spravn{ organ I. stupné zabyvat.
V této souvislosti by samoziejmé byl povinen vzit v uvahu, Ze jiz v minulosti byla rozhodnutimi
stavebniho ufadu z roku 1984 a 1989 poskytnuta stézovatelim ochrana pfed imisemi pohledem
a vlastnikiim sousedni povinnosti bylo ulozeno provést nepochuznou stfechu nad dvornim
kifdlem jejich domu. Neznamena to nicméné, Ze by i v soucasné dob¢é musel stavebni ufad
dospét  kobsahové  shodnému  rozhodnuti.  V pfipad¢  odlisného  rozhodnuti
by ovSem bylo nezbytné klast vyssi naroky na jeho odivodnéni, v némz by musel stavebni ufrad
dakladné vylozit, z jakych duvodu se odchylil od svych predchozich rozhodnuti.

[22)  Soud na zavér shrnuje, Ze spravni organ 1. stupné ani zalovany nebyli
pfi svém rozhodovani o zadosti o stavebni povoleni na nastavbu zimni zahrady vazani obsahem
stavebnfho povoleni zroku 1984. Jelikoz stézovatelé ve spravnim fizeni nevznesli namitku
obsahujici tvrzeni, ze provedenim nastavby budou vystaveni nadmérnému obtézovan{ pohledem,
nebyla dana stavebnimu udfadu piilezitost zabyvat se touto otazkou, tim méné pak vlivem
posouzeni otiazky imise pohledem v pfedchozich rozhodnutich zroku 1984 a 1989
na jeji posouzeni v soucasnosti.

[23]  Namitka je neduvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soud pfitom neshledal Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli ve véci uspéch, a proto nemaji praivo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany sice v fizeni uspésny byl, nicméné v fizeni o kasaéni stiznosti mu zadné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vsak nebyla osobam zucastnénym na fizeni uloZzena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





