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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: OSMPB,
obcéanské sdruZeni, se sidlem St. Duchcovskd 404/75, Teplice proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2011, ¢. . 22 A 89/2011 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2011, ¢&. j. 22 A 89/2011 — 23, byla
zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka v fizen{ o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 2876/11-0300-802606, ve véci svobodného piistupu

k informacim.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze v minulosti se zalobce
pfevazné neuspésné uchazel o ziskani penéznich prostfedkd od ruznych nadaci a individualnich
darcu, avsak nikdo neposkytuje penézni prostiedky na thradu soudnich vyloh. Podle stanov
zalobce neni pfedmétem jeho cinnosti vyvolavani soudnich sport, proto zalobce zasadné
nepocita s vynakladanim finanénich prostfedkti na jejich dhradu. Krajsky soud dale uvedl,
ze k vjzveé soudu zalobce dolozil své stanovy, z nichz vyplyva, ze pfedmétem cinnosti zalobce
jemj. posilovani obcanské kontroly dodrzovani pravntho ramce naklddani s vefejnymi
prosttedky, financovani politickjch stran a zikazu stfetu zajma vefejnjch funkcionata v Ceské
republice. Krajsky soud v souvislosti s posuzovanim zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, a to na rozsudek ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 As 52/2011 - 36, v némz je odkazoviano na usneseni rozsifeného senatu ze dne
27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74 (vse piistupno na www.nssoud.cz). Krajsky soud citoval
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z uvedeného usneseni rozsifeného senatu, nebot’ se, dle jeho nazoru, jedna o skutkové zcela
totoznou véc a rozsifeny senat ve svém usneseni konstatuje, ze ,,(p)ii posuzgovini podminek pro
osvobozent od sondnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni 5. 7. 5. Zkoumd, 3da pravnickd osoba mad
dostatecné prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda sveji cinnost tak, aby dlonbodobé setrvavala
bez dostatelnyeh financnich prostiedki, ackoliv jejich vynakldddani v sonvislosti s vykondvanou cinnosti je obvyklé
a nexbytné, nelze takovou pravnickou osobu pravidla osvobodit od soudnibo poplatkn ve smysin § 36 odst. 3
575

Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze v nyni posuzované véci jde o situaci
zcela totoznou, ze které vychazel Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, a nehledal
zadny davod, pro ktery by mélo byt rozhodnuti o zadosti Zzalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki v této véci vedeno davody odlisnymi od téch, které podrobné popsal a odargumentoval
Nejvyssi spravni soud. Jeho odavodnéni je pfitom natolik vycerpavajici, ze krajsky soud jiz
neshledal argumenty, které by knému dodal; procez konstatoval, ze se s odiavodnénim
a argumentaci Nejvysstho spravniho soudu plné ztotozfiuje. Zadost zalobce proto jako

nedivodnou dle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z diivodu nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud doslova opsal body 14 az 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 52/2011-36 ze dne 20. 7. 2011 s vysvétlenim,
zese jedna o situaci zcela totoznou, nebot’ se jedna o stejného zalobce domahajictho
se poskytnuti informaci o naklddani s vefejnymi prostfedky a soudni poplatek v této véci cini
2000 K¢. Dle stézovatele se timto stalo rozhodnuti soudu nesrozumitelnym, nebot’ rozhodnuti
se vyporadava s davody, které nebyly v fizeni pfed krajskym soudem vibec uplatnény. Krajsky
soud pochybil tim, ze nesplnil povinnost v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda stézovatel
nemajetnost pouze nepredstird. Zkoumani krajského soudu, zda stézovatel coby zalobce
nemajetnost pouze nepfedstira, mélo v sobé zahrnovat posouzeni doby fungovan{ stézovatele
a souladu fungovani scili jeho zaloZeni. Jelikoz tvahy o délce doby fungovani stézovatele
absentuji, pfitom zadna zakonna méfitka pro posouzeni téchto otazek neexistuji, dopustil
se krajsky soud pfi svém rozhodovani libovile, ktera je nepfipustna.

Zavér obsazeny v bodé 20 cit. rozhodnuti povazuje sté¢zovatel za chybny. Podle nazoru
st¢zovatele, pokud je nemajetnost pravnické osoby coby zadatele o osvobozeni od soudniho
poplatku zpusobena nemajetnosti fyzickych osob, které na této pravnické osobé participuji, nelze
nedostatek prostfedku k thradé soudniho poplatku povazovat za pfedstirany, motivovany snahou
o zneuziti institutu osvobozeni od uhrady soudniho poplatku. Naopak pfedstirané nemajetnosti
pravnické osoby odpovida situace praveé opacna, kdy na pravnické osobé participuji osoby, které
by pfiméfené majetkové zazemi vytvofit mohly, ovSem umyslné tak necini. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému
fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nevyzyval sté¢zovatele k uhrazeni soudniho
poplatku. Opétovné trvani na uhrazen{ poplatku pro toto fizeni by totiz znamenalo dals${ fetézeni
téhoz problému, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni. Z logiky véci by se trvani na uhradé
nejevilo smysluplnym a ani by nesvédéilo hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Zaroven
by vedlo k vlastnimu popfeni cile, jenz acastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho
smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V této problematice odkazuje zdejsi soud na svou ustilenou
judikaturu, pfedevsim na rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, nebo rozsudek
zedne 28. 4. 2004, ¢. 6Azs 27/2004 - 41, (vSechna zde cit. rozhodnuti dostupna
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na www.nssoud.cz). Jakykoliv jiny pfistup by byl bezucelny, formalisticky, v rozporu se zasadou
procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele. Uvedené se pfiméfené vztahuje
rovnéz k podmince pravniho zastoupeni v fizen{ pfed zdejsim soudem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. f. s. stanovi, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senitu osvobozen
od soudnich poplatk.

Cilem uvedeného ustanoven{ je formou individualniho osvobozeni od soudnich poplatka
chranit ucastnika fizenf nachazejictho se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfimérené
tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Pfedpokladem pro osvobozeni je kumulativni splnéni
tf{ podminek: zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostiedkti dolozi a navrh na zahdjeni
fizeni neni zjevné neuspésny (véta druha cit. § 36 odst. 3 s. . s.). Institut osvobozeni od soudnich
poplatku pfitom pfedstavuje toliko urcitou vyjimku ze zdkonné poplatkové povinnosti, nikoli
institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pifstup k soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
16.7.2009, ¢.j. 9 Ans 6/2009 - 71).

K vlastni otazce posuzovani nedostatecnosti prostfedku pak lze vyvodit obecny zavér,
ze pfi rozhodovani podle § 36 odst. 3 s. f. s. soud pfedevsim porovnava na jedné strané
vydélkové a dal$i majetkové a socidlni poméry doty¢ného ucastnika fizeni, na druhé strané pak
porovnava vysi soudniho poplatku se zfetelem na pifpadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym
fizenim pfed soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda acastnikovi
je mozné pfiznat osvobozen{ od soudnich poplatku ¢i nikoli.

V usneseni napadeném kasacn{ stiznosti krajsky soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 As 52/2011-36, v némz rozhodoval ve skutkove
totozné véci, tj. jednalo se o osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ u stejného
zalobce domahajiciho se poskytnuti informaci o nakladani s vefejnymi prostfedky, coz je jeden
ze dvou zalobcovych zakladnich pfedméta cinnosti dle jeho stanov. Prvni senat konstatoval,
ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a aktualni nedostatek financnich
prostfedku dolozil; ke dni podani zaloby pfedstavovaly castku 190,92 Ké. S ohledem
na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které krajsky soud v napadeném usneseni tedy zjevné
vychazel, v§ak stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k problematice zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki neziskovych pravnickych osob se vyjadfil jiz nékolikrate, zejm. 1 v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Zcela
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze uvedené usneseni dopada ina nyni posuzovanou
vee, kdy ,,(p)i posuzovdni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni
5. 15 5. koumd, da pravnickd osoba md dostateiné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomeé usporidi svoji
linnost tak, aby dlonbodobé setrvavala beg dostateinych financnich prostredkd, alkoliv jejich vynaklidaini
v sonvislosti s vykondvanou (innosti je obvykIE a negbytné, nelze takovon privnickou osobu pravidla osvobodit
od soudniho poplatku ve smysiu § 36 odst. 3 s. 7~ 5., Jinymi slovy, v konkrétnim piipadé¢ je potieba
vzdy zkoumat, zda zadajici pravnickda osoba skutecné dostatek financnich prostredka
na prosazovani svych prav pfed soudem nema, anebo, zda tento nedostatek pouze prfedstira.
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Rozhodujici pro posouzeni této otazky je dle rozsifeného senatu skutecnost, zda ,,pravnickd osoba
dlonhodobéji funguje v sonladu s dicelem (cilem), pro ktery byla zalogena & ktery je predmétem jeji cinnosti, anig
by ovSem byla schopna takové fungovdni zabezpecit e Xdroji, které md sama pravné k dispozici.” Pokud by
tomu tak bylo ,.je 7o indicii, e ve skutelnosti ekonomické dazemi takové osoby tvor? lidé podilejici se primo
i neprimo, jevné i skryté na jeji Gnnosti. Takové dlouhodobé fungovani tedy naznacuge, e skutetné ekonomické
moznosti dané pravnické osoby json vétsi neg rogsah majetku, ktery ji (formdlné) pravné patii, a e ve skutecnosti
netrpi nedostatkem prostiedfi, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiige jako skutecné samostatnd entita dlonhodobé
existovat beg dostateiného majetkového dzemi pokryvajiciho néiklady na jeji linnost. Diikazni biemeno
k prokazdni, e nemd dostatek prostredf, nese sicastnik rizent.

Krajsky soud ohledné majetkovych poméra stézovatele nemél pochybnosti, nebot’
z dosavadni rozhodovaci ¢innosti nejen krajského soudu, nybrz 1 Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se ke stézovateli je znamo, ze cilem stézovatele jakozto obcanského sdruzeni podle
jeho stanov je posilovani vefejné kontroly organa statni spravy a to formou poskytovani
informaci o nakladani s vefejnymi prostfedky. Tuto aktivitu stézovatel zpravidla muze realizovat,
a také tak cinf, mimo jiné i ucasti v fizenich, v nichz jsou projednavany a feseny spory z toho
vyplyvajici.

Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, ze vychazi
z ptedpokladu, 7e v CR ,,coby pravnim stité, organy vefejné moci v zasadé respektuji platné
pravo®, proto ,,model fungovani zalobce neni zalozen na pfedpokladu, Ze tézistém jeho cinnosti
bude vedeni soudnich sport®, a proto s naklady na soudni spory nepocita. Na druhé strané
v kasacni stiznosti sam uvadi (a zdejSimu soudu je tato skute¢nost znama 1 zjeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti), ze vede a vedl jiz fadu spora, ve kterych rovnéz vzdy zadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Lze proto pfisvedcit nazoru, ze je zfejmé, vzhledem k povaze cinnosti
stézovatele, ze musi s uréitym obvyklym typem nakladd (napf. se soudnimi poplatky) pocitat. Pro
stézovatele totiz neni ucast v fizenich pfed spravnimi soudy nic vyjimecného ani prekvapivého.
Pokud stézovatel hodla byt timto zpusobem aktivni, 1ze také divodné ocekavat, ze si materialni
prosttedky pro prosazovani svych cild dostatecné zajisti. Paklize stézovatel vychazi
z pfedpokladu, Ze to bude vylucné stat, ktery za vSech okolnosti ve vSech obdobnych pfipadech
jednotlivych kroku stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady na soudni fizeni,
je takovy predpoklad nelegitimni a nema oporu ani v jiz cit. §{ 36 odst. 3 s. . s., a to ani v tom
piipade, ze formalni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jak je citoval krajsky soud,
by byly splnény.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nemuze byt Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatka davodna vylucné proto, ze stézovatel jako sdruzeni nemd pro takovou
¢innost zadné materialni prostfedky a nevyviji Zadnou cinnost k jejich zajisténi. Pro tento zavér
sveddf jiz samotna zadost stézovatele, v niz uvedl, Ze dle jeho informaci nicméné Zadna z nadaci
neposkytuje finanéni prostfedky na dhradu soudnich vyloh. Timto tvrzenim tedy vyjadril
stézovatel nejen to, ze nema jinych zdroju financovani, nybrz i to, Ze uchazet se o ziskani
penéznich prostfedkt od raznych nadaci ¢i individualnich darct je bezvyznamné.

Kuvedenému je mozno opét pfipomenout nazor uvedeny ve vySe cit. usneseni
rozsifeného sendtu 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, dle kterého ,.je zdsadné véci dotyiné pravnické
osoby, 3 jakych prostriedksi financuje svoji cinnost; poungivd-li & tomn dlonhodobé pouge takovych dotalnich
mechanismii, Rteré neumoZnuji financovani uriité podmnoginy jejich aktivit (placeni soudnich poplatkii), je nutno
povagovat za snabu o Ineusiti prava zakotveného v § 36 odst. 3 5. 1 5., spoléhd-li na to, Fe takové niklady bude
kryt tim, e od nich bude v soudnim 17zent osvobozena™.
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Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ktery poukazal na vyse cit.
rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, Zze s Gcasti v soudnich fizenich, ktera patii mezi formy cinnosti
stézovatele, je neodlu¢né spjata povinnost platit soudni poplatky. Navzdory tomu stézovatel delsi
dobu setrvava ve stavu bez dostatec¢nych finanénich prostfedkt pouzitelnych na dhradu soudnich
¢i spravnich poplatkt a spoléha na to, ze bude pro nedostatek majetku od placeni téchto poplatka
osvobozovan. Uvedenym postupem by vsak mohlo dochazet ke zvyhodnovani urcité skupiny
subjektd (zde neziskovych pravnickych osob), aniz by k tomu vsak byla dana opora v zakoné.
Je tfeba proto pfipomenout, ze ve véci pfiznavani osvobozeni od hrazeni soudnich poplatka jde
vzdy o postup vyjimecny, nenarokovy, zcela zavisly na podkladech, které ucastnik fizeni k zadosti
dolozi. Je tedy tfeba odmitnout toliko mechanickou aplikaci pravidla o nedostatku finanénich
prostfedkd coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Pfiznani takového
absolutnfho prava ,,za vsech okolnosti bezplatného pfistupu k soudu® pro urcité skupiny osob
(zde sdruzeni, jakym je stézovatel) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych
subjektivnich prav jednotlived a s uplatdovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak
by ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem
procesni absurdity a diskriminace. Vyklad dotéenych ustanoveni, spocivajici v absolutni
pausalizaci, pfiznani osvobozeni vzdy na zakladé¢ tvrzeni o nedostatku finan¢nich prostfedku,
by mohl vést ke zneuzit{ institutu osvobozeni od soudnich poplatka.

Stézovatel v posledn{ fadé namita, ze krajsky soud pochybil tim, ze nesplnil povinnost
v konkrétnim piipad¢ zkoumat, zda stézovatel nemajetnost pouze nepfedstira.

K tomu lze uvést, ze tvrdil-li stézovatel jiz ve své zadosti, ze dle jeho informaci nicméné
zadna z nadaci neposkytuje finanéni prostfedky na dhradu soudnich vyloh, tak timto tvrzenim
vyjadiil stézovatel nejen to, ze nema jinych zdroju financovani, nybrz i to, Ze uchazet se o ziskani
penéznich prostfedkt od riznych nadaci ¢i individualnich darct je bezvyznamné. V tomto sméru
pak ani nebylo tfeba provadét dal$i dokazovani stran toho, zda stézovatel vyviji néjakou dalsi
aktivitu k jejich ziskani, pokud z jeho vyjadfeni vyplyva jeji nadbytecnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné vyhodnotil Zadost stézovatele
jako neduvodnou, fadné a dostatecnym zpasobem napadené usneseni oduavodnil, proto
je namitka stézovatele, Ze usnesen{ krajského soudu je nepfezkoumatelné, nedavodna. Rovnéz tak
krajsky soud vintencich ust. § 36 odst. 6 s.f.s. fadn¢ posoudil, zda jsou dany davody pro
osvobozen{ od soudnich poplatkt, a dospél k zavéru, ze v pfipadé stéZovatele tomu tak neni,
nebot’ jeho rezignace na opatfeni si téch nejzakladnéjsich prostfedka pro svoji ¢innost nemuze
znamenat, ze by povinnost jeho zakladntho materialntho zajistén{ pfi prosazovani jeho prav méla
byt automaticky pfenasena na stat. Tato tvaha krajského soudu nevykazuje prvky jurisdikéni
libovile a nelze z néj seznat rozhodovani bez blizsich kritérii, s ohledem na poméry stézovatele.
Skutecnost, ze tak krajsky soud ucinil poukazem a citaci zrozsudku ze dne 20. 7. 2011
¢.j. 1 As 52/2011-36, kterym bylo rozhodnuto v dfivejsi skutkove totozné véci vedené prave
se stézovatelem (pfitom okolnosti skutkového stavu jsou u stézovatele setrvale konstantni), nema
vliv na zakonnost napadeného usneseni. Z ust. § 12 s. f. s. Ize totiz naopak dovodit povinnost
krajského soudu fidit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu téz v obdobnych vécech;
zatimco Nejvyssi spravni soud piipadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu svou
judikaturou odstrafiuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a fidit se ji.

Nejvyssi spravni soud z divodt shora uvedenych proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
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nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni soud nadhradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





