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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubiacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska
televize, se sidlem Kav¢i hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 A 61/2011 — 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2011, ¢ j. 8 A 61/2011 — 31,
se vevyrocich II. a IIl. zru8uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 A 61/2011 — 31 zamitl Zalobu,
kterou se Ceské televize (ddle jen ,,CT*) domihala zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,stéZovatelka®) ze dne 2. 11.2010, sp. zn. 2010/1153/L.0OJ/CES,
iimz byla CT uloZena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruseni ¢ IV bodu 12 zikona
¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokonéenim pfechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, ve spojeni se zakonem
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vysilani*). Poruseni zikona
se méla CT dopustit tim, Ze dne 30.9.2010 na programu CT 4 Sport piekrocila denni limit
reklamy o 43 sekund, nebot’ v 7 reklamnich blocich odvysilala 475 sekund reklamy. Soucasné
méstsky soud rozhodl o sniZzeni ulozené na 1.000 K¢. V odavodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze shledal nedivodnymi zalobni namitky, ze nebyly dany pfedpoklady k uloZeni sankce
s ohledem na upozornéni na poruseni ust. § 50 odst. 1 zakona o vysilani, ze nebylo prokazano
prekroceni denniho limitu reklamy, Ze CT nebyla dostate¢né seznamena s podklady rozhodnuti
a 7e napadené rozhodnuti je nesrozumitelné. K navrhu CT na moderaci ulozené pokuty méstsky
soud ocitoval ust. § 60 odst. 1 pism. l) zakona o vysilani a uvedl, Ze se sté¢zovatelka fadné
vyporadala se vSemi kritérii stanovenymi pro ulozeni pokuty zakonem, nicméné¢ s pfihlédnutim
k jinym rozhodnutim stézovatelky neni pokuta ve vysi 300.000 K¢ umérna, a proto ji snizil
na 1.000 Ke.
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Proti vyroku II. napadené¢ho rozsudku, jimz meéstsky soud rozhodl o snizeni ulozené
pokuty, podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z diavodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfovala sté¢zovatelka v tom,
ze méstsky soud snizil pokutu pod dolni hranici 5.000 K¢ stanovenou v ust. § 60 odst. 1 pism. ])
zakona o vysilini. V této souvislosti poukdzala na ust. § 58 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®), které upravuje
moznost snizit trest pod doln{ sazbu stanovenou zakonem. Podle nazoru stézovatelky vsak neni
v dané véci analogicka aplikace citovaného ustanoveni relevantni. Je-li dolni hranice pokuty
5.000 K¢, nelze duvodné ocekavat, ze by jeji prolomeni bylo natolik vyznamné, aby byl dosazen
cil zamysleny v ust. § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Rovnéz dalsi podminky citovaného
ustanoveni nejsou splnény. Zejména co se tyce poméra pachatele, jeho napravy a okolnosti
piipadu. Dile stézovatelka zduraznila, ze doslo k ignorovani jeji dosavadni praxe, ackoliv tato
praxe byla zminéna v pfedmétném spravnim rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, Ze méstsky soud vyrok o sniZzeni ulozené pokuty v podstaté
neoduvodnil. Poukazala na to, Ze pfi takto vyznamném piekroceni denniho limitu reklamy uklada
pokuty v fadu statisict, nikoliv jednotek tisic. Déle s odkazem na odavodnéni svého rozhodnuti
uvedla, ze v ném zcela zfetelné vyjadfila své pohnuti v situaci, kdy k porusovani pfedmétného
ustanoveni dochazi. Podle stézovatelky se méstsky soud nijak nevyporadal s diivody, pro néz by
bylo mozné takto razantné snizit ulozenou pokutu. Pokud méstsky soud odkazoval na dosavadni
praxi sté¢zovatelky, mél jmenovit¢ uvést, o které jeji rozhodnuti opfel svou argumentaci,
obzvlasté, pokud sté¢zovatelka uvedla udaje o pfedchozi pokuté. Odkaz na jina rozhodnuti je
v daném pfipadé zcela nemistny také proto, ze stézovatelka vzhledem k zakonnému rozpéti
pro vysi pokuty nemuze ulozit pokutu nizs$i nez 5.000 K¢. Z uvedenych duvodu stézovatelka
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nezdkonny, a proto navrhla jeho zruseni
a vraceni véci mestskému soudu k dalsimu fizeni.

CT ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e ackoliv méstsky soud odavodnil snizeni
pokuty pod zakonem stanovenou hranici spofe, nema to za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Pro pifipad, Ze Nejvys$si spravni soud uzna kasa¢n{ stiznost
za odivodnénou, vyslovila CT domnénku, Ze méstsky soud se nevypotadal se Zalobnimi
namitkami a nepfezkoumal ani pfedchozi upozornéni na poruseni zakona. Proto CT navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Prezkoumava-li soud rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize,
nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s., ale trest byl ulozen
ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobé (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).

Citované ustanoveni upravuje moderacni opravnéni spravniho soudu, pficemz jeho
aplikace je podminéna navrhem zalobce a dale tim, Ze nejsou dany davody pro zruseni
napadeného spravntho rozhodnuti. Oba tyto pfedpoklady byly v dané véci splnény. Dalsim
pfedpokladem pro moderaci stanovenym v ust. § 78 odst. 2 s. f. s. je, ze uloZeny trest je zjevné
nepfiméfeny. Otazkou, zda byla v daném pfipadé ulozena pokuta zjevné nepfiméfena se mestsky
soud nezabyval, resp. to z odivodnéni jeho rozsudku neni zfejmé. Neuvedl totiz, pro¢ je pokuta
ulozena stézovatelkou zjevné nepfiméfena, a dokonce neuvedl ani to, Zze pokutu za zjevné
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nepfiméfenou povazuje. Pouze v oduvodnéni stroze konstatoval, ze pokuta ve vysi 300.000 K¢
neni vzhledem kjinym rozhodnutim stézovatelky umérna. Rovnéz zcela opomenul uvést,
na zakladé jakych kritérii dospél kjim stanovené vysi pokuty. Takové odavodnéni vyroku
o snizeni ulozené pokuty je naprosto nedostatecné, a proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy
stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud se nevypofadal s divody pro snizeni
ulozené pokuty, je tato namitka davodna.

Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti vyroku o snizeni ulozené pokuty se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat stizni namitkou nespravného snizeni pokuty pod dolni hranici
zakonné sazby. Pouze lze v této souvislosti poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven
zavér, ze od ulozeni trestu muize soud upustit pouze v mezich zikonem dovolenych.
Argumentovala-li stézovatelka v této souvislosti ust. § 58 odst. 1 trestntho zakoniku a jeho
piipadnou analogickou aplikaci, je tato argumentace za daného stavu bezpfedmétna,
kdyz méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadné ustanoveni, které pfi rozhodovani
o snizeni ulozené pokuty pod dolni zakonnou hranici aplikoval.

K domnénce vyslovené ve vyjadieni CT ke kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné uvést, ze v fizeni o kasacni stiznosti urcuje rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu v souladu s dispozicni zasadou stézovatel tim, jaké
divody uvede v kasaéni stiznost. CT nic nebranilo podat proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost a pokud tak neucinila, je jakakoliv jeji argumentace poukazujici na mozné nedostatky
napadeného rozsudku naprosto irelevantni. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval tvrzenim
CT, e se méstsky soud nevypotadal se Zalobnimi namitkami a ze opomenul otizku piedchoziho
upozornéni na poruseni zakona.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavodu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s. zrusil vyrok o snizeni pokuty ulozené sté¢zovatelkou a na ném zavisly
vyrok o nahradé naklada fizeni (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan praivnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



