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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hl. mé&sta Prahy (nyni Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy), se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. PSP-139/OKS-CJ-101-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 113/2006 — 111,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud rozhodl o zalobé
st¢zovatele proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného tak, Ze toto rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II ze dne 24. 1. 2006,
¢.j. ORII-76/SKS-2006, v ¢asti vyroku o nevyhovéni stézovatelové zidosti o poskytnuti
informaci obsazenych na ¢. . 25 spisu skupiny kontroly a stiznost{ Obvodniho feditelstvi Policie
CR Praha 5, ¢ j. OR 5-43/SKS-ST-2003, zrusil a Obvodnimu feditelstvi Policie CR Praha 1I
nafidil poskytnout stézovateli informace obsazené na ¢. 1. 25 stiznostntho spisu, zatimco
ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Soud rovnéz rozhodl o tom, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovaného bylo podle § 59 odst. 2 zakona
& 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dile jen ,,spravni #ad®), zménéno rozhodnuti Policie CR,
Obvodntho feditelstvi Praha II ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. ORII-76/SKS-20006, tak,
ze se zadostl sté¢zovatele o poskytnuti informace ze dne 30. 12. 2003 v ¢asti tykajici se ¢isel lista
17 a 25 stiznostnfho spisu nevyhovuje. V pfipadé listu ¢. 17, obsahujiciho sluzebni hodnoceni
ppot. Ing. M. K., nebylo vyhovéno s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pifistupu k informacim, ve znéni ucinném do 22.3.2006 (dale téz ,zakon C¢.
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106/1999 Sb.©), a pokud jde o list ¢. 25, obsahujici kopii z knihy nav$tév byvalého Obvodniho
feditelstvi Police CR Praha 5 v obdobi od 10.30 hod. dne 13. 3. 2003 do 11.35 hod. dne 14. 3.
2003, nebylo vyhovéno s odkazem na § 2 odst. 3 citovaného zakona a § 4 pism. a) zakona c.

101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné néekterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale téz ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.%).

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), c)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dédle jen ,s. f. s.), kdyz namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, zmate¢nost a vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodi. Podstata stézovatelova nesouhlasu s napadenym rozsudkem spociva
pfedevsim v tom, jakym zpusobem soud posoudil otizku, zda byly spravni organy povinny
poskytnout mu informace obsazené na ¢. . 17 predmétného stiznostniho spisu, obsahujicim
sluzebni hodnoceni vyse jmenovaného policisty. Pochybeni méstského soudu spatfuje rovnéz
v tom, ze soud postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dale stézovatel nesouhlasi
se zpusobem, jakym se soud vyporadal s jeho namitkou, ze v dané véci rozhodovala vyloucena
ufedni osoba, a napada rovnéz vyrok o nakladech fizeni.

Stézovatel uvadi, Ze méstsky soud pfi posouzeni prvé zuvedenych otazek vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008, jenz ale interpretoval nespravné.
Podle tohoto rozsudku sluzebni hodnocen{ policisty zpravidla obsahuje osobni a citlivé udaje,
a je proto vylouceno z pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatel zdurazuje, ze pokud NSS
v citovaném judikatu uvedl, Ze sluzebni hodnoceni policisty takové udaje obsahuje zpravidla,
neznamena to, ze by je obsahovalo vzdy. Podle jeho nazoru mu mél povinny subjekt pozadované
informace poskytnout. Pravo na informace je totiz jednim ze zakladnich prav garantovanych
ustavou i mezinarodnimi smlouvami, jejichz omezeni je mozné pouze na zakladé zakona, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Proto je tfeba v kazdém
konkrétnim pfipadé vazit, zda sluzebni hodnoceni policisty citlivé a osobni udaje ve smyslu § 4
pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb. skute¢né obsahuje, a zda je tedy jeho vylouceni z plisobnosti
zakona ¢. 106/1999 Sb. nezbytnym opatienim ve vyse uvedeném smyslu, coz ovsem méstsky
soud neucinil. Zamérem stézovatele ostatné nebylo ziskat informace o sluzebnim hodnoceni
konkrétntho policisty, nybrz o zpusobu vyfizovani stiznosti; sluzebni hodnoceni vsak bylo
soucasti stiznostniho spisu, a to patrné nikoliv bezduvodné. Stézovatel téz podotyka, Ze policista
jednajici jako ufedni osoba je osobou vefejné ¢innou a informace o jeho vefejném Zivoté, mezi
n¢z fadi 1 sluzebni hodnoceni, nelze zaménovat s informacemi o jeho soukromf; v této souvislosti
odkazuje na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03, IV. US 23/05 a 1. US 517/10.

Stézovatel dale uvadi, Ze pokud méstsky soud postupoval podle § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., jeho zalobé vyhovél ve vztahu k ¢asti pozadovanych informaci a povinnému
subjektu ulozil, aby mu tyto informace poskytl, aplikoval pravni dpravu, kterd na véc
z temporalniho hlediska nedopada. Pfedmétné ustanoveni bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb.
vteleno novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., a to s uéinnosti od 23. 3. 2006. Podle ¢l. 11
bodu 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 61/2006 Sb. plati, Ze pro vyfizeni zadosti, které
povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se pouziji dosavadni pravni
predpisy. Stézovatel zadost o informace podal dne 30. 12. 2003. Méstsky soud tedy v dané véci
aplikoval nespravné ustanoven.

Stézovatel rovnéz namiti, ze podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 106/1999 Sb.
postupuje soud tak, Ze zrusi jak rozhodnuti o odvolani, tak i rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti, a povinnému subjektu nafidi poskytnout zadateli pozadované informace,
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pouze tehdy, nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti. V dan¢ véci vak méstsky soud
dospél k zavéru, ze ohledné c¢asti pozadovanych informaci méla byt zadost odmitnuta, z ¢ehoz
st¢zovatel dovozuje, ze vyse uvedena podminka absence davodia pro jeji odmitnuti splnéna
nebyla a citované ustanoven{ tak nemélo byt aplikovano. Na podporu této argumentace odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 48/2009, v némz byl v obdobné véci
vysloven shodny zavér.

Kromé toho se sté¢zovatel domniva, ze vyrok II napadeného rozsudku, jimz méstsky
soud natidil Obvodnimu feditelstvi Policie CR Praha II, poskytnou stéZovateli informace
obsazené na ¢. . 25 pfedmétného stiznostniho spisu, je nevykonatelny. Jakkoliv formulace tohoto
vyroku odpovida dikci § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., soud jim ukladd povinnost
povinnému subjektu, ktery ovSem nebyl ucastnikem soudniho fizeni. Vykon rozhodnuti vsak lze
vést pouze proti ucastniku fizeni a nikoliv vuci tfeti osobé¢, ktera ucastnikem daného fizeni neni
a v rozhodnut{ ani nenf oznacena nezbytnymi identifikacnimi udaji. Stézovatel je na zakladé shora
uvedenych davodua presvédcen, Ze fizeni pfed méstskym soudem je v duasledku aplikace § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 zmatecné a je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu ohledné namitky, Zze ve véci rozhodovala
vyloucena ufedni osoba, respektive osoba, ktera byla podfizena vyloucenému vedoucimu skupiny
kontroly a stiznosti npor. Be. P. D.. Méstsky soud i v této otazce vychazel z rozsudku NSS sp. zn.
1 As 98/2008 a dospé¢l k zavéru, ze tomu tak ani v nynéjsi véci nebylo. Stézovatel ovsem
zduraznuje, ze se v tomto pfipadé jednalo o obdobnou véc jiného ucastnika, o niz bylo vedeno
samostatné fizeni pod jinou spisovou znackou. Stézovatel tak namitd, ze méstsky soud
postupoval pfi posouzeni této otazky nespravne, nebot’ jeho véc posoudil na zakladé skutkovych
a pravnich zavérd ucinénych vjiné véci. Napadeny rozsudek proto povazuje
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Konec¢né stézovatel brojf téz proti vyroku III napadené¢ho rozsudku, jimz soud rozhodl
tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Nespravné rozhodnuti soudu
o nakladech fizeni souvisi s aplikaci § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by totiz méstsky
soud na véc aplikoval relevantni ustanoveni, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, m¢l by st¢zovatel pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud
mél pfi rozhodovani o nakladech zohlednit skute¢nost, ze mél stézovatel uspéch v meritu véci,
tedy v tom, ze bylo napadené rozhodnuti Zalovaného nezakonné, a to bez ohledu na rozsah této
nezdkonnosti. S odkazem na nalezy Us sp. zn. IIL US 170/99 a 1. US 257/05 st&zovatel
zduraznuje, ze pfi rozhodovani o nakladech fizeni nelze vychazet pouze z toho, jak bylo
o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je naopak nutné posoudit otazku, zda mél zalobce ve véci
uspéch, v sirsich souvislostech. StéZzovatel se domniva, Ze nespraivnym rozhodnutim soudu
o nakladech fizeni bylo dotéeno jeho pravo na soudni ochranu; v této souvislosti odkazuje
na nalez US sp. zn. I1. US 3280/09.

Ze vsech téchto davodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud nicméné vazil, zda kasacni stiznost neni nepfipustnd ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ ji je napadeno rozhodnuti méstského soudu, jimz tento
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno.
Vyjimkou z této vyluky je situace, kdy je kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, coz zde namitino neni. Pfesto vSak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze je kasacéni stiznost pfipustna. Ve svém pfedchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 14. 7. 2009, €. j. 2 As 72/2008 - 94, se totiz zdejsi soud vécné zabyval pouze
otazkou, zda v dané véci doslo k vydani fiktivniho negativniho rozhodnuti, zatimco ostatnimi
otazkami, k nimz sméfuji stézovatelovy namitky vijeho nyné¢jsi kasacni stiznosti, se vécné
nezabyval, nebot’ ani méstsky soud ve svém pfedchazejicim zamitavém rozsudku nepodrobil
shodné Zalobni namitky vécnému pfezkumu. Smyslem vyluky podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je pouze to, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, v niz jiz vyslovil pravni
nazort, ktery byl pro méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. zavazny; takova situace vSak v tomto
piipadé nenastala.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel pfedev$im namita nezakonnost odepfeni poskytnuti informace na ¢. 1 17
stiznostnfho spisu, na némz se nachazi sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K. Méstsky soud pfi
posouzeni dané véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As
98/2008 - 148, publikovaného pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS (veskera zde citovana judikatura NSS
je dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Soud tedy pfevzal argumentaci zrozsudku NSS
vydaného v jiné véci; nelze vsak pfehlédnout, ze se v tomto pifpadé Zadatel domahal rovnéz
poskytnuti informace o obsahu spisu skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho feditelstvi Policie
CR Praha 5, ¢ j. OR 5-43/SKS-ST-2003. V obou piipadech pak stéZovatelé, piestoze se jednalo
o dvé razné fyzické osoby, uplatnili v odvolani, v zalobé 1 v kasacni stiznosti shodné duvody a
argumenty a namitali tedy mimo jiné téz nezakonnost odepfeni poskytnuti informace na ¢. 1. 17
pfedmétného stiznostniho spisu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008 nejprve konstatoval, ze podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni se tento zikon nevztahuje na poskytovani
osobnich udaju a informaci podle zvlastntho pravniho pfedpisu, kterym je mimo jiné i zdkon
¢. 101/2000 Sb. Podle § 4 pism. a) tohoto zdkona se osobnim udajem rozumi jakakoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kdédu
nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Soucasné zdejsi soud zaujal rozsifujici vyklad
pojmu ,,osobni udaj* a jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym zpusobem kontaktovat;
k tomu odkédzal na svij rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 9 As 34/2008 — 68. Podle § 4 pism. b)
téhoz zékona je citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi
a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté
subjektu udaju a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjektu udaja.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze z vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.,
ktera byla ucinna v dob¢ tvorby posuzovaného sluzebniho hodnoceni policisty ppor. Ing. M. K.,
plyne, Ze sluzebni hodnoceni obsahuje (samozfejmé¢ kromé nutnych identifikacnich udaju
hodnoceného policisty a sluzebniho zafazeni) mimo jiné informace o uplatnovani dosazeného
vzdélani policisty a dalich kvalifikacnich pfedpokladd pro vykon funkce, popiipad¢ dalsich
pozadavkt pro fadny vykon sluzby, specialnich znalosti v praxi ajejich rozsifovani nebo
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zvysovani v souladu s potfebami vykonu sluzby, informace o urovni praktickych zkusenosti
a specialnich schopnosti, popfipadé zrucnosti, o dodrzovani sluzebni kazné a projevech moralné
volnich vlastnosti pfi plnéni sluzebnich udkold, zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi a schopnosti zabezpecovat jejich ochranu, ¢i informace o zdravotni, dusevni
a fyzické zpusobilosti policisty pro vykon funkce.

Na zakladé téchto skutecnosti zdejsi soud konstatoval, Zze sluzebni hodnoceni zpravidla
obsahuje osobni a citlivé ddaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zikona ¢. 101/2000 Sb., a je proto
vylouceno z ptsobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud rovnéz neopomnél zvazit, zda odepfeni
poskytnuti této informace je v souladu s principem restriktivniho vykladu vyjimek obsazenych
v zékoné & 106/1999 Sb., a zda je tedy ustavné konformni. Vysel pfitom z nazoru Ustavniho
soudu uvedeného v usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I11. US 156/02 (zde citovana judikatura
Ustavniho soudu je dostupnd rovnéz na http://nalus.usoud.cz), a dospél k zavéru,
ze predpoklady omezeni prava na informace v pfipad¢ sluzebniho hodnoceni policisty jsou
splnény.

Stézovatel se vSak domniva, Zze pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
vyslovné uvedl, Ze sluzebni hodnoceni zpravidla obsahuje osobni a citlivé udaje, neznamena to,
ze by je obsahovalo vzdy, procez by mél povinny subjekt v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat,
zda jsou takové udaje ve sluzebnim hodnoceni skutecné obsazeny; jelikoz tak v tomto pifpadé
neucinil, nebyl opravnén stézovateli poskytnuti této informace odepfit. S timto nazorem
st¢zovatele se vSak nelze ztotoznit. Pfedev§im je tfeba zduraznit, Zze se zdejsi soud ve vyse
citovaném rozsudku vyslovil pravé v tom smyslu, ze sluzebni hodnoceni bude vzdy jiz ze své
povahy vylouceno z plisobnosti ziakona ¢. 106/1999 Sb. Obsah sluzebniho hodnoceni totiz neni
veécl libovuale konkrétni sluzebni osoby, ktera jej vypracovava, ale je, respektive v dobé tvorby
posuzovaného sluzebniho hodnoceni byl, stanoven vyhlaskou ¢.287/2002 Sb. Podle této
vyhlasky byly obsahem sluzebniho hodnoceni vyse uvedené poznatky o hodnoceném policistovi,
které je nepochybné mozné povazovat za osobni a citlivé udaje. Nad to je tfeba zduraznit, ze jak
Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 1 As 98/2008, tak i méstsky soud v nyni projednidvané véci
shodné uvedly, ze pfedmétné sluzebni hodnoceni takové udaje skutecné obsahuje.

Podle nazoru zdejstho soudu neni vy$e uvedeny zavér v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, na kterou stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Z naleza Us zminénych
stézovatelem lze abstrahovat obecny zavér, ze informace o profesionalni sféfe osob putsobicich
ve vefejném zivoté nalezi do sféry vefejné, nebot’ mohou souviset s realizaci vefejné moci,
pficemz plati, ze je-li informace soucasti vefejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na informace
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nejvyssi spravni soud v nyn{ projednavané véci nikterak nezpochybnuje zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu ani stéZovatelovo pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny, nicméné
s ohledem na obsah sluzebniho hodnoceni policisty obecné, i v tomto konkrétnim pifpade,
setrvava na zavéru o jeho vylouceni z pusobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb., vysloveném jiz
v rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008, nebot’ se jedna o opatfeni nezbytné z divodu ochrany prav
a svobod druhych — tedy prava hodnoceného policisty na ochranu soukromého Zzivota,
které v tomto pfipadé musi pfevladnout nad stéZovatelem prosazovanym pravem na informace.
Z téchto davodi povazuje zdejsi soud tuto kasacni namitku za nedvodnou.

Stézovatel dale namitd, ze § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nemohl byt v dané véci
pouzit s ohledem na pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 61/2006 Sb. Podle § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb. plati, ze: ,,[p]/7 soudnim prezkumn roghodnuti
0 odvoldni na zikladé Zaloby podle zvlistniho pravnibo predpisu soud prezfouma, da jsou diny divody
pro odmitnuti Fddosti. Nejson-li Zddné diivody pro odmitnuti Zddosti, sond zrusi rozhodnuti o odvolini
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a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poadované informace
poskymont*. Clanek II odst. 1 zakona ¢. 61/2006 Sb. stanovi nasledujici: ,,pro vyiizeni Fddosti, které
povinny subjekt obdrel prede dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona, se pongiji dosavadni pravni predpisy™.

Nejvyssi spravni soud se vykladem shora citovaného pfechodného ustanoveni
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 35/2009 — 103, dovodil, ze byla-li
podana zadost o informace pfed uéinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb., je tfeba postupovat podle
dosavadnich pfedpist nejen pfi vyfizeni zadosti v prvnim stupni, ale i v fizeni odvolacim.
Otazkou, zda je nutno uvedené piechodné wustanoveni vztahnout i na prezkumné
soudni fizeni, se zdejsi soud podrobné zabyval pfedev§im v rozsudku ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 1 As 95/2010 — 240. V tomto rozhodnuti bylo feceno, ze samotny text ¢l. II odst. 1 zakona
¢. 61/2006 Sb. nedava na tuto otizku jednoznacnou odpovéd, a pfi objasnéni smyslu a tucelu
tohoto ustanoveni je proto nutné vychazet jednak z divodové zpravy k zékonu ¢. 61/2006 Sb.,
jednak z legislativni historie samotného § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. V divodové zprave
k zakonu ¢. 61/2006 Sb. je k pfechodnym ustanovenim uvedeno, ze ,,3 divodn privni jistoty Zadatele
o informaci a s obledem na rogsah navrhovanych mén se navrbuje dokoncovat jig zapocaté procesy v regimu
stavajiciho zdkona“ (dostupna jako snémovni tisk 991/0, digitalni repozitit Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, www.psp.cz). Divodova zprava tedy nasvédéuje spise vykladu, e prechodné
ustanoveni miff pouze na spravni fizeni — tj. procesy v rezimu stavajictho zakona — a nikoliv
na fizeni soudni.

Nejvyssi spravni soud ddle v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 95/2010 odkazal
na zaveéry vyslovené v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publikovaném
pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS: , Existence § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se toti
zjevné vymyka koncepei sprivniho sondnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné milo $tastné)
neptimon novelon soudniho védu spravnibo, a kterou je nutno pousit v souladu se dsadou lex specialis namisto
obecné dipravy sondnibo tdadu spravniho, avddi apelaini prvek do jinak prisné kasacnibo systému spravnibo
soudnictvi. Nastaly stav i neprimy prisob mény json jisté krajné negadouct, nikoliv vsak protiistavni. Z Hinkn
36 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod ani 3 jiného ustanovent sistavniho porédkn nelze zejména pogadavek
wilniné  kasacnibo  principn  nijak  dovodit.  Ustavnéprivni vyjbor Sendtu namitl nekoncepénost  esent
PPi projedndvini ndavrhu novely, a Sendt proto navrbl Poslanecké snémovné vypustit 3 navrbu Zdkona ustanoveni
§ 16 odst. 4. Poslanecka snémovna nivrh neakeeptovala a akon schvdlila v piivodni podobe.’ 1 souiasné dobé
analyzované ustanoveni tvori platnon souldst ceského pravniho radu; jako vyjimkn 3 obecné kasacnibo piisobn
rozhodovdni spravnich soudii je vSak treba vykiddat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravnibo rédu
Jsou totig _jednim 3 sibelnych principsi pravnibo statn. INejyssi spravni soud sije védom skutecnosti, e vlddni
ndvrh novely dkona o svobodném pristupu k informacim nynéisi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsaboval. Bylo
do navrhu arageno teprve v ramei pozméiovacich ndavrbi v Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo
vyvoldno potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich orgdndi, které kasacnibo principu pii soudnim pregfeuniu
gnenzivaly k tommu, Ze informace opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy
novn odeprely pouze s pomenénym pravnim odivodnénim.” “

Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku sp. zn. 1 As 95/2010 konstatoval: ,,Z citované
charakteristiky privni dipravy plynon pro projedndvanou véc dva Zdsadni zdavery. Za proé 3 legislativné
technického blediska se jednd o neprimon novelu soudnibo radu spravnibo, kterd by méla byt spravné obsagena
pravé v soudnim iadu spravnim. 1 ztahovat prechodné ustanoveni &. 11 odst. 1 gakona & 61/2006 Sb. na § 16
odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. se 3 tohoto blediska jevi jako nevhodné. Za drubé smyslem této dipravy bylo

L 250. usnesent Sendtn ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2003, sendtni tisk 161, www.senat.c3). Cteni
ndvrbu Zdkona po vrdceni Sendtem (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005 - 1V, volebni obdobi, snémovni tisk 991,

www.psp.c3).
2 Projedndni ndvrhn 3dkona Sendtem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161, www.senat.c3).
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urychlit 1izeni o poskytovani informaci a abranit Spatné praxi nékteryjch spravnich orgdndi, které kasalniho
principu pri soudnim prexkumn neugivaly k tommu, Ze informace opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, neposkytly a informaci védy novn odeprely ponze s pozménénym pravnim odivodnénim. Z tobo pobledn
nemoblo byt dimyslem dkonoddrce podrobit nové sipravé soudniho prezkumu ag rozhodnuti vydand na zdikladé
Zadosti o informace podanych po dni dicinnosti Jakona & 61/2006 Sb* Na zéklad¢ téchto argument
zdejsi soud uzavtel, ze pfechodné ustanoveni ¢lanku II odst. 1 zdkona ¢. 61/2006 Sb. se vztahuje
pouze na spravni fizeni. Spravni soudy vsak postupuji ode dne ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb.
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., a to i ve vécech,
v nichz byla zidost o informace podina pfede dnem uéinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb.

V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost o informace dne 30. 12. 2003.
Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti o nevyhovéni jeho
zadosti dne 17. 2. 2006 a stézovatel jeho rozhodnuti napadl zalobou, ktera byla Méstskému soudu
v Praze dorucena dne 25. 4. 2006. Je tedy zfejmé, Ze v dané véci doslo k podani zaloby a zahajeni
fizeni pfed spravnim soudem az po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 61,/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil sargumentaci stézovatele podpofenou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 44 Ca 48/2009 - 102,
ze v projednavaném piipadé nebyla naplnéna hypotéza § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.
Ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb. Text tohoto ustanoveni sice hovofi o tom, Zze nesmi existovat
zadné duvody pro odmitnuti Zzadosti, aby soud mohl rozhodnuti povinného subjektu
a odvolactho organu zrusit a nafidit poskytnuti informace. Vyklad zastavany sté¢zovatelem by vsak
v nékterych pfipadech vedl k popfeni smyslu a ucelu tohoto ustanoveni. Takovym pfipadem
je prave situace, kdy zadatel zada jednou zadosti o vice informaci. Pokud by povinny subjekt
odmitl veskeré (nebo nékteré) informace poskytnout a toto rozhodnuti by potvrdil i odvolaci
organ, mohl by se Zadatel obratit na soud. Ten pak muze zjistit, ze divody pro odmitnuti
nékterych informaci jsou dany, zatimco u jinych informaci by Zzadny davod pro jejich odmitnuti
neexistoval. V takovém piipadé by byl vyklad, Ze podminkou pro zasah soudu je neexistence
davodid pro odmitnuti ve vztahu kcelé zadosti, jiz se zada o vice informaci, v rozporu
se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni, jimz je zajisténi ucinné soudni ochrany a urychleni
procesu poskytnuti pozadované informace.

Jestlize se zadost o informace skladala z vice dil¢ich informaci, které jsou od sebe
odd¢litelné, nebrani § 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb. soudu, aby divody pro odmitnuti
posuzoval u kazdé této dil¢i informace zvlast’. Citovana Gprava rovnéz soudu nebrani, aby zrusil
rozhodnutf o odvolani a rozhodnut{ povinného subjektu o odmitnuti zadosti ve smyslu § 16
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. i ¢asteéné, nejsou-li zidné davody pro odmitnutl jen nékteré
z vice pozadovanych informaci. Soucasné povinnému subjektu nafidi tuto informaci poskytnout.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je tento postup v souladu se zamérem zakonodarce,
nebot’ zadatel bude mit po rozhodnuti soudu jasno, na které z pozadovanych informaci
ma narok, a soucasné bude mit k dispozici exekuéni titul ve formé rozsudku soudu pfikazujicim
povinnému subjektu poskytnout informace, jejichz poskytnuti odmital. Zabrani se tak fetézeni
dalsich spravnich a soudnich fizeni ve véci.

V projednavaném pfipadé se stézovatel u méstského soudu branil rozhodnuti
zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k listim 17 a 25
stiznostniho spisu. Je nepochybné, Ze se jedna o dvé od sebe oddélitelné informace a ze davody
pro jejich odmitnuti 1ze (a dokonce je nezbytné nutné) posuzovat samostatné. Méstsky soud
v souladu s dffve vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze neexistuji zadné
davody pro odmitnuti Zadosti ve vztahu k ¢. 1. 25 stiznostntho spisu, naopak informaci na ¢. 1. 17
stiznostniho spisu poskytnout nelze. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud rozhodnuti



2 As 8/2011 - 167

spravniho organu prvnfho stupné a rozhodnuti Zalovaného castecné zrusil v rozsahu, jimz tyto
organy nevyhovély zadosti sté¢zovatele o poskytnuti informace obsazené na ¢. 1. 25 stiznostniho
spisu.

Kone¢né se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze by v dusledku shora
uvedeného postupu méstského soudu byl vyrok II. napadeného rozsudku nevykonatelny, nebot’
je jim ukladana povinnost povinnému subjektu, ktery vsak nebyl ucastnikem tohoto soudniho
fizeni a jenz ostatné neni v pfedmétném vyroku dostatecné specifikovan. Meéstsky soud
postupoval v souladu s § 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., jenz umoznuje povinnému subjektu
ulozit, aby zadateli pozadované informace poskytl. Nelze mit tedy za to, ze by rozhodnuti soudu
vydané plné v souladu se zakonem nebylo vykonatelné. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice
existuje pouze jediné Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II, nevyvstavd v dané véci Zadna
pochybnost o tom, koho méstsky soud svym rozhodnutim zavazal.

Stézovatel broji i proti zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal sjeho zalobni
namitkou, ze vdané véci rozhodovala vyloucend tufedni osoba. Z napadeného rozsudku
je zfejmé, ze mestsky soud vtéto otazce prevzal argumentaci zrozsudku NSS
sp. zn. 1 As 98/2008. Jak bylo ale vyse uvedeno, v citovaném rozsudku se soud zabyval véci
jiného zadatele, jez se vsak tykala téhoz stiznostniho spisu, k némuz sméfovala Zzadost stézovatele
v nyni projednavané véci. Pfedmétem posouzeni soudu v nynéjsi véci byl proto totozny skutkovy
1 pravni stav jako v pfipadé, na néjz v rozsudku odkazal. Nejednalo se pfitom o pouhy obecny
odkaz, ale soud se v rozsudku podrobné zabyval casovou souslednosti jednotlivych skutec¢nosti
vyznamnych pro posouzeni predmétné namitky a dospél kzavéru o jeji neduvodnosti.
Skutecnost, ze odivodnéni formuloval shodné s rozsudkem sp. zn. 1 As 98/2008, neptsobi
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje za davodnou.

Posledni stizni namitka sméfuje do vyroku o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.
Svou argumentaci v této otazce stavél stézovatel na nespravné aplikaci § 16 odst. 4 zakona
¢.106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud vsak tento postup méstského soudu aproboval.
K nespravné aplikaci citovaného ustanoveni tedy nedoslo, a proto neni mozné z tohoto divodu
zpochybnit vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Namita-li stézovatel, Ze méstsky soud nevzal v potaz, ze stézovatel uspél v meritu véci,
nebot’” rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla nezakonna, neni mozné
mu piisvédcit. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazeji soudy ve spravnim soudnictvi
z obecné zasady procesni aspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel se zalobou domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o poskytnuti informaci
ve vztahu k listim 17 a 25 stiznostniho spisu. Méstsky soud v souladu s aplikovatelnou pravni
upravou shledal, ze ve vztahu k jedné z téchto informaci bylo rozhodnut{ Zalovaného nezakonné,
avsak ve vztahu k druhé nikoliv, a proto jej zrusil pouze z ¢asti. Z hlediska procesni uspésnosti
byl tedy sté¢zovatel dspésny z jedné poloviny, a zalovany taktéz z jedné poloviny. Za takového
stavu neni mozné pfiznat jedné strané sporu pravo na nahradu nakladua fizen{ vici strané druhé
a méstsky soud proto spravné rozhodl, Zze Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni a kazdy si musi nést své naklady sam.

Tato tvaha neni zpochybnéna ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000,
sp. zn. II1. US 170/99. V této véci obecné soudy vyhovély navrhu navrhovatele a uréily, ze ,,neni
podvodnik a mafian® avsak soucasné nevyhovély jeho navrhu na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢
jako nahrady nemajetkové ujmy. Jelikoz podle jejich nazoru zadny z ucastnika nemél vyrazny
Gspéch ¢i netspéch v fizeni, nepfiznaly nikomu néhradu naklada #izeni. Ustavni soud tento
piistup podrobil kritice, nebot’ ,,[s|oud nemiige v takovych pripadech postupovat mechanicky, ale nusi vécné
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posondit, co je v dané véci hlavni a co doprovodné. Navrhovatel mél dispéch v hlavni otizce, 4. v tom, e bylo
gasageno nepripustmjm prisobem do jeho osobnich prdav. Neprignani poZadované nahrady nemajetkové sijmy bylo
ddno tivahon soudn (§ 136 o. s. 1), takge i kdyZ mél Zalobce formadlné sispéch jen Cdstecny, prichazi v tomto
Pripadé v sivabu plndg ndbrada ndkladi 1izeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 7°“ Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nelze zavéry Ustavniho soudu v projednavaném piipadé pouzit
(obdobné ve vztahu k nalezu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05): stéZovatel se doméhal
zrudeni celého rozhodnuti zalovaného, avsak bylo mu vyhovéno jen v ¢asti. Nelze pfitom tvrdit,
ze tim, ze ¢ast rozhodnuti zalovaného byla nezakonna, mél stézovatel aspéch v hlavni otazce.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze meéstsky soud vyrok o nakladech fizeni
optel nikoliv o § 60 s. f. s., nybrz o § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
a§ 04 s. f. s. Méstsky soud tak pouzil nespravné ustanoveni, jehoz aplikace vSak z vécného
hlediska vedla k témuz vysledku, jako v piipad¢ postupu podle § 60 s. f. s., tedy k nepfiznani
nahrady nakladd fizeni Zadnému z Gcastnika. Zdejsi soud v tomto smyslu odkazuje na rozsudek
svého rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, podle né&jz ,[p|ousil-ii
krajsky soud pii feseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno Zdsadné jeho
rozhodnuti v 1izeni o kasalni stignosti rusit. 1V yjimkon 3 tohoto pravidla budon situace, kdy piijde o takovou
skutkovou ¢ pravni otdgku, u nig bude moci kasaini instance beg rogsablejsiho dopliiovini 1izeni s jistoton
usoundit, Fe pouziti nespravného pravnibo predpisu piijejim posouzeni nemoblo mit ze Fddnych hledisek,
kterd mobon byt pro dotéené osoby (i organy vyznamnd, viiv na akonnost pregkoumdavaného roghodnuts, a u nig
bude mozno rozummné predpokladat, Ze ani v budoucnn samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu
nebude mit pro  tyto osoby resp. organy nepiiznivé  pravni  diskdky. Nejvy$si spravni soud
v projednavaném pfipadé neshledal, Zze by jiné pravni posouzeni mélo vliv na zakonnost
rozhodnutf o nakladech fizeni a Ze by takové nespravné pravni posouzeni vyvolavalo v budoucnu
pro ucastniky fizeni nepfiznivé pravn{ dusledky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné posoudil rozhodné
pravni otazky, jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny a fizenf netrpi zmatecnosti ani jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stizni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Zze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. éervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





