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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véd zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2005, ¢j. KUOK/6186/05/0OSV-DS/7025/SD-49, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 38
Cad 10/2005-173,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
1I1. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. 38 Cad 10/2005 — 173 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), kterym
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl sté¢zovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. KUOK/6186/05/0OSV-DS /7025 /SD-49.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud vydal bez jeho souhlasu napadeny
rozsudek v jeho nepfitomnosti. Ohradil se také proti osobé samosoudkyné, ktera je podle
néj podjata, protoze udajné rozhodla v pfedchozim fizeni nespravné. Podle jeho nazoru mél byt
totiz zabezpecen socialnimi davkami. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a pozadal, aby mu krajsky soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem
advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. Nao 86/2010 - 225,
ze samosoudkyné, ktera vydala napadeny rozsudek, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
ve veci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 38 Cad 10/2005. Nejvyssi spravai soud poté vratil
pfedmétny spis krajskému soudu, aby ve véci provedl fizeni podle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

Krajsky soud navazné rozhodl usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 234,
ze se stézovateli neustanovuje zastupce z fad advokatu a dale jej podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzval,
aby podle § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhut¢ 1 mésice dolozl, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, a dale aby kasac¢ni stiznost citelné doplnil o udaje, kdy mu bylo napadeny
rozsudek dorucen, v jakém rozsahu jej napada a aby doplnil také divody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nedoplni-li soudu ve stanovené lhuté
pozadované nalezitosti kasacni stiznosti a nebude-li v fizeni o ni zastoupen advokatem, bude
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kasacni stiznost odmitnuta. Kasacni stiZnost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 3 Ads 27/2011 - 254, ktery stézovateli dorudil
krajsky soud dne 31. 5. 2001. Protoze stézovatel svou kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku navzdory vyzveé ucinéné citovanym usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. nijak nedoplnil,
krajsky soud pfedlozil dne 3. 8. 2011 spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Stézovatel poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem poucen o slozeni senitu
projednavajici a rozhodujici o kasaéni stiznosti, zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis ze dne
10. 8. 2011, v némz uvedl, ze ,pe vyise nvedené véci gpakovane, iz 3000x jednaji soundei Nejpyssiho spravniho
soudn, kter? jsou podle 3akona & 198 /1993 Sb., o protipravnosti komunistického reimu a o odporu proti nému,
vylouceni 3 projednavani a rozhodovani véc. Navrhl proto, aby byl zrusen gdkon & 150/2002 Sb., soudni vdd
spravni, ve néni poxdéisich predpisi, a Newyssi spravni soud, profoge jebo Gnnost je v plné rogsabu v rogporu
5 Ustavou Ceské republiky™.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfed posouzenim merita véci se musi vzdy zabyvat
tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patii i povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Rovnéz musi kasacni stiznost spliiovat nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je kasa¢ni stiznost postrida, pifpadné stézovatel nedolozi,
ze je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem nebo Ze ma vysokoskolské vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie, musi tyto nalezitosti doplnit podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad.

Prestoze byl stézovatel usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti o chybéjici nalezitosti (zejména o listinu prokazujici, ze je zastoupen advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. f. s.) a byla mu k tomu krajskym soudem poskytnuta dostatecna lhita, na vyzvu
navzdory pouceni nereagoval. Stézovatel tedy nedoplnil kasacni stiznost o doklad prokazujici,
ze pro kasacni fizen{ zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., ani nedoplnil dalsi
nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., a proto nebylo mozné v fizeni kasacni
stiznosti pokracovat a vécné ji projednat. Nejvyssi spravni soud z téchto davodu stézovatelovu
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl, kdyz zaroven byly naplnény i davody
pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢ j. 3 Afs 9/2003 - 19, ¢& usneseni Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, piistupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZzovateltv vyse zminovany piipis ze dne 10. 8. 2011
nijak nereagoval na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti a ani jej nelze povazovat za namitku
podjatosti proti ¢lenim senatu projednavajiciho a rozhodujiciho tuto véc. Namitka, ze ve vyse
uvedené véci opakované jednaji soudci Nejvysstho spravniho soudu, ktefi jsou vylouceni
z projednavani a rozhodovan{ véci, je neprojednatelna, protoze stézovatel neuvedl ani konkrétni
soudce, kteff by méli pomér k véci nebo k jeho osobé. Pouhé tvrzeni, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, totiz nijak neuvadi, ze by méli
k uvedené véci jakykoli vztah, a je tak zcela nekonkrétni. Nelze ani pfehlédnout, ze stézovatelovy
obecné vyhrady zfejmé sméfovaly proti vS§em soudcim Nejvysstho spravniho soudu, nikoli
jen nékterym, jmenovité urcenym soudcum k projednani a rozhodnuti této véci. Pfitom Nejvyssi
spravni soud je vtomto typu fizeni nezastupitelny a nebyl by tak ani Zadny jiny soud,
ktery by o takto formulované namitce mohl rozhodnout. Jen na okraj je mozné poznamenat,
ze Nejvyssi spravni soud neni vibec opravnén rozhodovat o navrhu na zruseni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a samotného Nejvyssiho
spravnfho soudu, jak navrhuje stézovatel.


http://www.nssoud.cz/�
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

V Brné dne 21. zaif 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





