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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené
JUDt. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Pfechodni 1600/11, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. mac/5831/09, sp. zn. 2008/1660/mac/FTV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 8 Ca 304/2009 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. mac/5831/09, sp. zn. 2008/1660/mac/FTV. Zalovana
timto rozhodnutim ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 32
odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televiznfho vysilani, kterého se meéla dopustit odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima,
resp. reportaze o vzpoufe v guatemalské véznici obsahujici zabéry na pét ufezanych lidskych hlav
a na jednoho z véznu kopajictho do jedné z hlav dne 23. 11. 2008 na programu Prima televize.

Z obsahu soudniho spisu je patrno, ze rozsudek méstského soudu byl dorucen zastupkyni
zalované prostfednictvim drzitele postovni licence dne 29. 3. 2010. Kasacni stiznost podala
zalovana prostfednictvim datové schranky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani; datova zprava
byla do datové schranky méstského soudu dodana dne 13. 4. 2010 v 17:32:31 hod. a dorucena
byla téhoz dne v 17:44:29.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), nicméné kasacni stiznost nepodala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasacni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani lhiaty nelze
prominout.
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Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita
urcena podle tydna, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhuaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pro urceni pocatku béhu lhaty k podani kasacni stiznosti je tedy rozhodné datum
doruceni rozsudku stéZzovatelce. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka se v fizeni
pfed méstskym soudem nechala zastoupit zastupkyni, dorucil méstsky soud rozsudek v souladu
s § 42 odst. 2 s. f. s. zastupkyni sté¢zovatelky; rozsudek byl dorucen dne 29. 3. 2010. Tento den
téz urcil poc¢atek béhu lhuty dvou tydnua k podani kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podala sama stézovatelka prostiednictvim vefejné datové site
do datové schranky méstského soudu. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79  (publikovano pod ¢ 2131/2010 Sb. NSS;  dostupné
téz na www.nssoud.cz) vylozil a podrobné oduvodnil, Ze ,,//hita stanovend soudnim vadem spravnim,
vyzvon nebo rozhodnutim soudn je achovana, bylo-li poddni ulinéné vici soudn prostrednictvim datové schranky
nejpozdeji postedni den této lhity dodiano ve formé datové zpravy do datové schranky soudn (§ 40 odst. 4
5. 75.)" (pozn. NSS: duraz doplnén). Pro posouzeni vcasnosti je tedy rozhodné datum dodani
datové zpravy do datové schranky meéstského soudu; v posuzovaném piipadé jde o den
13. 4. 2010.

Jak bylo uvedeno, rozsudek byl stéZzovatelce dorucen v pondéli 29. 3. 2010, lhuta k podani
kasacni stiznosti pocala bézet dne 30. 3. 2010 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a v souladu s § 40 odst. 2s. 1. s.
skoncila v pondéli 12. 4. 2010. Byla-li tedy kasa¢ni stiznost dodana do datové schranky méstského
soudu az dne 13. 4. 2010, byla podana po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti stanovené
v § 106 odst. 2 s. . s. Na uvedeném zavéru nic nezmeéni ani to, ze kasacni stiznost podala pfimo
st¢zovatelka, ackoliv je v iizeni o kasacni stiznosti zastoupena zastupkyni; volba zastupce
totiz nemuze Gcastnika zadnym zptisobem zbavit moznosti jednat v fizeni téz osobné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu posoudil
jako opozdéné podanou a jako takovou ji odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v pfipadé¢

odmitnut{ navrhu (zde kasacni stiznosti) nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





