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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: L. P. C.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2011, ¢. . 6 A 48/2010 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 6 A 48/2010 — 42, byla
zamitnuta zaloba podani Zalobcem (ddle jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, (dale jen ,policie®) zedne 16.2.2010,
& j. CPR-15979-2/CJ-2009-9CPR-V234, jim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti
nad Labem,  inspektoratu  cizinecké  policie =~ Chomutov ~ ze  dne  30.9.2009,
& j. CPUL-5628-36/CJ-2009-044061-KRAM, kterym bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byla
stanovena na 1 rok. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze z ozniameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci ulozeni spravnfho vyhosténi ze dne 25.8.2009 i z popisu skutku
v napadeném spravnim rozhodnuti je seznatelné, e stézovatel byl zaméstnan na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrna spravni Gvaha a zavér, ze se stézovatel
dopustil protipravniho jednani jako zaméstnanec, tomu odpovidajici pravni kvalifikace skutku
a z toho vyplyvajici pravni nasledek. Namitka stézovatele, ze vyrok tohoto rozhodnuti je neurcity
a nen{ dostatecné srozumitelné¢ uvedeno, kterého jednani se mel vlastné dopustit, neni
proto divodna. Rovnéz namitku, Ze nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
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pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen
»spravnf 1ad*), neshledal méstsky soud diivodnou. Z ufednich zaznamu a sdéleni dolozenych ve
spravnim spise vyplynula jak skutkova zjisténi, tak 1 popis situace, a nebylo proto tfeba provadét
dalsi dokazovani. Spravni fad nestanovi, ze podklady ziskané od jinych organu je tfeba potvrzovat
dalsimi dukaznimi prostfedky. Podkladem pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi mohou
byt také ufedni zaznamy, pokud dostatecné¢ konkrétné poskytuji informaci. Je pak na spravnim
organu, aby v konkrétn{ véci zvazil dal$i postup k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.
V daném piipadé stézovatel nevznesl zadné namitky proti skutkovym zjisténim vyplyvajicim
z podkladt pro vydani rozhodnuti, a to ani proti kontrole provadéné dne 29. 4. 2009. Jak vyplyva
z protokolu o listinném dikazu sepsaném cizineckou policii Usti nad Labem dne 30. 9. 2009
podle ust. § 18 a § 53 odst. 6 spravniho fadu, byl stézovatel za pfitomnosti svého zastupce
i tlumocnika s témito podklady pro rozhodnuti seznamen a nevznesl proti tomuto protokolu
zadné namitky a nezadal ani jeho doplnéni. Dalsi namitku, ze dohoda o provedeni prace neni
dikazem, kdyz se nepodafilo spravnimu organu zjistit, zda podpis na smlouv¢ je stézovatelav,
méstsky soud shledal ryze ucelovou a nediivodnou, nebot’ stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
nenamital, Ze podpis na dohodé neni jeho. Zalobni namitku, e fizeni o spravnim vyhosténi
nebylo zahdjeno v souladu se zakonem, kdyz nebyla dodrzena 30-ti denni lhuta od podnétu
k zahajeni spravniho fizeni, ktery spravni organ obdrzel dne 7. 7. 2009, vyhodnotil méstsky soud
jako nedtvodnou. Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu, nelze ze Zadného
zakonného ustanoveni dovodit, ze by prodleni mezi zjisténim skutecnosti zakladajicich davody
k zahdjeni fizeni a zahdjenim takového fizeni, bylo u fizeni o spravnim vyhosténi duvodem
pro jeho nezahdjeni ¢i zastaveni. Z divodu nedodrzeni 30-ti denni lhaty od podnétu k zahajeni
spravniho fizeni a zahajeni spravniho fizeni nelze povazovat predmétné spravni fizenf a v tomto
fizeni vydana rozhodnuti za nezakonné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle jeho nazoru trpi napadena rozhodnuti
spravnich organu nepfezkoumatelnosti pro jejich nesrozumitelnost. Stézovateli bylo ulozeno
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona o pobytu
cizinct, pficemz z jeho dikce jednoznaéné vyplyva, ze podle néj lze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za celkem ctyfi skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto rozlisné.
Pritom je logické, ze se sté¢zovatel nemohl kumulativné dopustit véech téchto jednani. Stézovatel
je tak pfesvédcen, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci
ze dne 9. 12. 2010, ¢.j 1 As 70/2010 — 99, ze jiz vyrok takového rozhodnuti, kde neni dostate¢né
srozumitelné a urcit¢ uvedeno, kterého konkrétniho jednani se mél dopustit, je nepfezkoumatelny
a jiz z toho davodu je nutno takové i rozhodnuti jako nezakonné zrusit. Dale sté¢zovatel namital
nedostatecné zjistény stav véci, a to v dusledku neprovedeni zakladnich dukazu k prokazani stavu
véci podle ust. § 3 spravnfho fadu. Spravni organy musi vychazet z fadné provedenych dukaza
a o spravnim vyhosténi rozhodnout teprve na podkladé uplné a fadné zjisténého stavu véci.
Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze pisemna dohoda o provedeni priace nebyla ani jednou
ze stran potvrzena v ramci vedeného fizeni a spravnim organim nebylo znamo stanovisko
ani jedné z téchto stran, pficemz v této souvislosti nemuze obstat argumentace méstského soudu,
podle které tuto dohodu stézovatel nezpochybnil a nebylo tak tfeba provadét dalsi dokazovani.
S takovym vykladem se stézovatel neztotoznil, nebot’ dukazni bfemeno nese spravni organ a je
pfedevsim jeho povinnosti zjistit stav véci, pficemz pasivai pifstup ucastnika fizeni nezbavuje
spravni organ této povinnosti. Bylo minimalné nezbytné vyslechnout tdajného zaméstnavatele,
zda tuto smlouvu stézovatel skutecné podepsal, zda byly splnény v§echny podminky této smlouvy
a pfedevsim zda byla realizovana, popif. zda udajna cinnost stézovatele odpovidala
zaméstnaneckému poméru ¢i zda byla tato cinnost vykonavana v ramci jiného vztahu,
napf. obchodné pravniho. Tyto naprosto zasadni skutecnost nebyly objasnény pfesto, ze jsou
z hlediska ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct zcela zasadni, a to pravé
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pro posouzeni, v jakém vztahu se sté¢zovatel pfi vykonu této ¢innosti nachazel. Neprovedenim
zakladnich dikazt nezjistily spravni organy stav véci podle ust. § 3 spravniho fadu,
pficemz na tom nemuze nic zménit ani pasivni procesni pfistup stézovatele, ktery pouze vyuzil
svého zakladniho procesniho prava. Z téchto stézovatel davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi, az na 5 let, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravnfho pfedpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostiedkoval.

K namitce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze napadené rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, obsahuji jak popis
skutku, tak jeho pravni kvalifikace. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost,
7e stézovatel byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢.j 1 As 70/2010 — 99, na ktery odkazoval stézovatel, fesil odlisnou situaci,
kdy na zakladé rozhodnuti spravnich organi nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér,
kterou ze skutkovych podstat uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci mélo jednani stézovatele naplnit. V uvedeném piipadé bylo totiz rozhodnuti o vyhosténi
vydéno proto, e stézovatel ,prokazatelné pracoval vmiésici sipnu 2008 na sizemi Ceské republiky
bez povoleni k zaméstndnt, ackoli je toto povolent podminkou vikonn zaméstnani, nebo na sizemi provozoval dani
podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle vlastniho pravniho predpisu.” Namitka stézovatele tykajici
se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je proto nedivodna.

Dale stézovatel namital nedostatecné zjistény stav veci, protoze bylo minimalné nezbytné
vyslechnout udajného zaméstnavatele, zda stéZzovatel dohodu o provedeni prace
ze dne 31. 3. 2009 skutecné podepsal, zda byly splnény vsechny podminky této dohody
a pfedevsim zda byla realizovana.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organ I. stupné v fizeni o spravnim vyhosténi
vychazel ze sdéleni Utadu priace vMosté ze dne 1.7.2009 o kontrole, kterd probéhla
dne 29. 4. 2009, dale z dohody o provedeni price uzaviené mezi zaméstnavatelem L. C. a
pracovnikem — stézovatelem dne 31. 3. 2009 a z ufedniho zaznamu Méstské policie Most ze dne
29. 4. 2009. Z téchto diukazi vyplyva, ze stézovatel dne 29. 4. 2009 v Mosté na zatravnéné plose
pobliz méstského parku Sibenik, soub&zné s ulici Palacha naproti Specialni skole, pracoval pro
podnikatele I.. C. bez povoleni k zaméstnani. Jak vypljva z protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2009 stézovatel byl s témito listinnymi dakazy seznamen, a to za
ucasti zastupce a tlumocnika z jazyka vietnamského. Stézovatel se k témto listinnym dikazim
odmitl vyjadfit, se sepsanym protokolem souhlasil, nezadal zmény ani doplnéni a podepsal jej.
Skutkovy stav véci byl tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zjistén dostatecné.
Namitku zpochybnujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a podnikatelem L.
C. povazuje Nejvyssi spravni soud za téelovou, nebot® stézovatel byl dne 29. 4. 2009 pfistizen
hlidkou méstské policie pfi vykonu vykopovych praci na pracovisti, kde pracovali i dalsi
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zaméstnanci podnikatele L. C., a sam predal straznikim kopii pfedmétné dohody o provedeni
prace. Podle této dohody se stézovatel zavazal, Ze ,nejpodéii do 30. 7. 2009 vykond a odevdd
gaméstnavateli tyto prace: délnik, zemni, vjkopové a pomocné prdce.” Za uvedenou praci nalezela
stézovateli odména ve vysi 50 K¢/hod., kterd byla splatna hotové do 12. dne nasledujiciho
mésice. Na pfedmétné dohodé¢ je podpis a razitko zaméstnavatele a podpis stézovatele. Stézovatel
byl s timto listinnym ditkazem prokazatelné seznamen, pficemz proti nému nic nenamital.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvnf ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a policii zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





