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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Z. T.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad
58/2011 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 42 Ad 58/2011 — 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni (dile té2 zalovani®) rozhodnutim ze dne
2.11. 2010, ¢.j. X, odnala zalobkyni od 14. 12. 2010 invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a)
2§39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale téz ,,zakon o dichodovém pojisténi®). V rozhodnuti vychazela z posudku Okresni spravy
socialniho pojisténi v Koliné ze dne 20. 10. 2010, podle kterého jiz zalobkyné neni invalidni,
nebot’ z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %.

Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, v nichz Zalobkyné zejména namitala, ze jeji
zdravotni stav se nezlepsil, zamitla zalovand rozhodnutim ze dne 31.1.2011, ¢.j. X,
s oduvodnénim, ze pfi dalsim posouzeni zdravotniho stavu Zalovanou podle § 5 pism. j) a § 8
odst. 9 zikona ¢. 582/1999 Sb., o organizaci a provadéni zakona o socidlnim zabezpeceni, bylo
v ramci fizeni o namitkach novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafskou posudkovou
sluzbou CSSZ (dale téz ,,LLPS CSSZ“) ze dne 24. 1. 2011 zjisténo, ze se sice jedna o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, avsak vzdor tomu
zalobkyné neni od 20. 10. 2010 invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 30 % a nejde jiz o invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona,
ani nejde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zikona. Zalovana dale
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uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je k datu 20. 10. 2010 zdravotni
postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovan{ invalidity, v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1
(novotvary), pism. b) (lehké postizeni), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 25 %. Vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni zalobkyné (deformita
patefe) se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 % a celkové ¢ini 30 %.

Rozhodnuti Zzalované napadla zalobkyné Zalobou, v niz vyjadfila nesouhlas s vysledkem
posouzeni svého zdravotntho stavu v pribéhu predchoziho fizeni. Namitala, ze ohodnoceni
poklesu jeji pracovni schopnosti neodpovida jejimu soucasnému zdravotnimu stavu. Poukazala
na skutecnost, ze kromé stavu po operaci karcinomu prsu a nasledné naroc¢né 1écbé je postizena
rovnéz onemocnénim pétefe, které ji brani v plném zapojeni do price. Zalobkyni pisobi
problémy stani, deli sezeni, jakoz i chiize na del$i vzdalenost, nebot’ tyto cinnosti vyrazné
zhotsuji bolesti patefe. Namitala, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., nebyla spravné aplikovana. Mira
jejtho postizeni patefe skolibzou dosahuje takového rozsahu, ze se pfiblizuje vlivu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobkyné, kterym je stav po onkologické operaci a 1é¢bé. Podle Zzalobkyné
tak mél byt pokles jeji pracovni schopnosti na zakladé rozhodujictho zdravotniho postizeni
navySen o vys§i procento poklesu pracovni schopnosti vyplyvajici z postizeni patefe,
které v piipad¢ zalobkyné ztraci druhotny charakter a je jednou ze dvou hlavnich pfic¢in jejiho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Unava a bolesti patefe, jejichz pficinou je skolidza,
se vyrazné zhorsily po onkologické operaci, nasledném ozafovani a zfejmé 1 v dasledku cetnych
kontrolnich rentgenovych vysetfeni a hormonalni lécby.

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované
ze dne 31. 1. 2011, ¢. . X, zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad 58/2011 — 26, shora
uvedené rozhodnuti Zalované zrusil, nebot’ shledal, ze je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve poukazal na znéni
ustanoveni § 68 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které upravuje nalezitosti
spravniho rozhodnuti a po porovnani téchto ustanoveni spravniho fadu a Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované neobsahuje Gvahy vyzadované
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a neobsahuje ani Zadné informace o tom,
jak se zalovana vypofadala s namitkami zalobkyné a jejim vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v minulosti byla zastavana praxe posuzovat rozhodnuti
zalované velmi shovivavé, coz vyplyvalo z toho, ze soudy byly ptvodné odvolacim organem
rozhodujicim o odvolani proti rozhodnuti nositele pojisténi. Zavedenim spravniho soudnictvi
od 1. 1. 2003 byla tato agenda pifevzata do spravniho soudnictvi, aniz by zalovana nadale
(az do 31. 12. 2009) rozhodovala o dichodovych narocich jinak nez v prvém stupni. Tato
historicka setrvalost byla v§ak pfekonana ucinnosti zakona ¢. 479/2008 Sb., ktery od 1. 1. 2010
zavedl proti rozhodnutim zalované vydavanym v prvnim stupni o davkach dachodového
zabezpeceni fadny opravny prostfedek projednavany pred spravnimi organy — namitky,
pro které plati ustanoveni o odvolani obsazena ve spravnim fadu, jak vyslovné stanovi § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ziakona
¢. 479/2008 Sb.

Sucinnosti od 1. 1. 2010 tak soudy nerozliSuji pfi pfezkoumavani rozhodnuti
co do rozsahu a kvality odavodnéni mezi rozhodnutimi zalované o dichodovych vécech a mezi
rozhodnutimi vydanymi spravnimi organy na jinych usecich, zejména pokud jde o pozadavek
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jasnosti a srozumitelnosti odtvodnéni rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na judikaturu spravnich soudt v otazkach pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravntho orginu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 7 Afs 116/2009 — 70, ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84 a ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 — 70, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 5 Ca 48/2005 — 35 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 — 93).

Krajsky soud dale konstatoval, ze nadale jsou neudrzitelna formalni a obecna odivodnéni
rozhodnuti. Jiz pfed 1. 1. 2010 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 — 86, vyslovil, ze rozhodnuti zalované o zianiku naroku dachodu,
které v odavodnéni toliko odkaze na podklady a piislusna zakonna ustanoveni, aniz uvede
jakoukoli skutkovou a pravni uvahu, vcéetné hodnoceni dukazi, je nepfezkoumatelné.
Procesnépravni uprava ucinna od 1. 1. 2010 tak klade na zalovanou, jako na spravni organ
rozhodujici o opravném prostfedku kvalitativné vyssi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, nez jaké byly dosud kladeny na jeji rozhodnuti, pokud rozhodovala pouze v prvni
instanci.

Krajsky soud zrekapituloval zalobni namitky Zalované a dospél k zavéru,
ze v jinak obsahlém rozhodnut{ Zalované neni zminéno, z ¢eho konkrétné dovozuje zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, které je nezbytnym pfedpokladem pro snizeni davky, ktera zavisi
na zdravotnim stavu pojisténce. V rozhodnuti Zzalované jsou sice vyjmenovany lékafské zpravy,
z nichz 1ékaf vychazel pfi novém zdravotnim posouzeni zalobkyné, ale tyto zpravy jsou pouze
citovany, aniz by bylo uvedeno, z které z nich a pro¢ je dovozovano, ze doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Pokud byl v minulosti zalobkyni byvaly ,,plny* invalidni dichod
pfiznan omylem, v diasledku nadhodnoceni zdravotnich obtizi Zalobkyné, pak opét neni uvedeno,
v ¢em tento omyl spocival. Krajsky soud uzavfel, ze chybi-li konkrétni tvahy v napadeném
rozhodnuti zalované, pak tu chybi obsah, ktery by mohl krajsky soud pfezkoumat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), kterou posléze doplnila podanim ze dne 21. 7. 2011. Zduraznila,
ze pii posuzovani naroku zalobkyné vychazela z posudku o invalidité, ktery byl vypracovan
v ramci namitkového fizeni dne 24. 1. 2011. VSechna skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry,
ke kterym posudkova lékatka dospéla pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
byly v napadeném rozhodnuti uvedeny a oduvodnény, véetné namitaného vlivu ortopedického
onemocnéni.  Nesouhlasila  tudiz s nazorem, e  rozhodnuti  postrada  obsah
a ze je nepfezkoumatelné. Stézovatelka podrobné zrekapitulovala dosavadni fizeni v této véci.
Namftala, ze krajsky soud namisto provedeni dikazu odbornym posudkem piislusné posudkové
komise pfistoupil k hodnoceni rozhodovaci praxe stézovatelky pfed 1. 1. 2010 a po tomto datu
a napadené rozhodnuti (v rozporu s navrhy obou stran sporu) zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Tento postup je podle stézovatelky v rozporu s ustialenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, z niz Ize dovodit, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
je v ptipadech, vnichz je pfezkoumavano rozhodnuti o davce podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, neopominutelnym dikazem. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 45/2010 — 97, ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Ads 140/2007, ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 3 Ads 25/2011 a ze dne 19. 1. 2011, &. j. 4 Ads 98/2010 — 93.

Stézovatelka vyjadfila presvédcéeni, Ze krajsky soud mél provést dukaz odbornym
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona
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¢. 582/1991 Sb. Pokud by krajsky soud pozadal o vypracovani tohoto odborného posudku, méla
by sté¢zovatelka podklad pro svou dalsi rozhodovaci ¢innost ve véci posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Vzhledem ktomu, Ze soud takto nepostupoval, byla by stézovatelka nucena
v nasledném spravnim fizen{ vychazet ze stejnych posudkovych zavért, které v soudnim fizeni
nebyly zpochybnény. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by skutkovy stav
byl stéZzovatelkou zjistén natolik nedostatecné, aby v ramci spravnfho fizeni vyvstala potfeba
rozsahlého nebo zasadniho doplnéni. Krajskym soudem vytykana vada spociva v tom,
ze stézovatelka vyjmenovava a cituje lékafské zpravy, ale neuvadi, pro¢ z nich dovodila, ze doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné. I po odstranéni téchto soudem namitanych dil¢ich
nedostatktt odtvodnéni (zpravidla se bude jednat o doplnéni slovniho vyjadfeni diagnézy
zalobkyné, obsahu uvadéné 1ékafské zpravy a z nf vyplyvajicich zavéra), by vsak nadale zustala
nevypofadana stézejni zalobni namitka zalobkyneé, ze v jejim ptipadé byla nespravné aplikovana
vyhlagka ¢. 359/2009 Sb., kdyz dle jejiho pifesvédéeni procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla stanovena se zfetelem k zavaznosti vlivi dalstho zdravotniho postizeni
na pokles jeji pracovni schopnosti. Tento nesouhlas se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti by podle stézovatelky zcela jist¢ vedl k podani dalstho opravného prostiedku
a nasledné¢ také zaloby.

Z vyse uvedenych davodu je stézovatelka presvédcena, ze jeji rozhodnuti bylo zpusobilé
dostat pozadavkim na jeho vécnou prezkoumatelnost v soudnim fizeni a nebyly zde dany
davody pro jeho zruseni.

Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku s odavodnénim, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane
se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, mize rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze pavodni
zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci ptivodniho rozsudku
krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti
o téze véci. V daném pifipadé by rozhodnuti o pavodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo
k naplnéni pojmu ,nenahraditelné Gjmy“, jejiz vznik je jednou z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Zalobkyné ve vyjadeni ke kasaénf stiznosti uvedla, Ze se zavéry krajského soudu souhlas
a vyjadfila pfesvédcéeni, ze kasacni stiznost neni duvodna. K vytykané absenci lékafského
posouzeni posudkovou komisi MPSV zalobkyné¢ uvedla, ze podle jejiho nazoru nebyl v daném
piipadé nutny, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud dosel
k zavéru o zasadnich vadach spravniho rozhodnuti, na ¢emz by pfipadny dalsi posudek nemohl
ni¢eho zménit, nebot’ at’ by byl jeho zavér jakykoliv, pficina zruSeni rozhodnuti stézovatelky
netkvi ve $patném posouzeni jednoho z podklada (Iékatského posudku), ale v tom, Ze spravni
organ neprovedl posouzeni zadné a z jeho rozhodnuti nelze seznat, jakymi tvahami se pfi svém
rozhodovani fidil. Za této situace by bylo opatfeni jinak obligatornitho lékafského posudku
krajskym soudem neekonomické, nebot’ takovy posudek nemohl mit na jeho rozhodnuti zadny
vliv.

Za mylny oznacila zalobkyné nazor stézovatelky, Zze pokud by krajsky soud posudek
PK MPSV vyzadal, méla by podklad pro dalsi rozhodovaci ¢innost. Posudek vyzadany pro ucely
soudniho fizeni totiz neni primarné urcéen k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni
pred stézovatelkou, ale pouze pro ucely vyhodnoceni spravnosti rozhodnuti stézovatelky
(spravnfho organu). Nedostatek v posouzeni dostupnych podkladt Zalovanou a absenci
nckterych nalezitosti oduvodnéni jejtho rozhodnuti nelze podle Zalobkyné zhojit opatfenim
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a zhodnocenim dalsi Iékafské zpravy. Stézovatelka ve své stiznosti vychazi z toho, ze dostatecné
podrobna 1ékafska zprava sama o sobé postacuje ke zjisténi davoda spravniho rozhodnuti.
Takovy pfedpoklad vSak oduvodnéni napadeného rozsudku presvédcivé vyvraci.

Zalobkyn¢ dale vyjadfila nesouhlas s navrhem stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V této souvislosti poukazala pfedevsim na skutecnost, ze z odivodnéni

tohoto navrhu nenf zfejmé, v ¢em by méla spocivat nenahraditelna 4jmy stézovatelky ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat, jelikoz pfi rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’” obecné muze
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek vsouladu sust. § 109 odst. 2 a3 s.f.s. vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s.f. s, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, akteré by jej opraviovaly
se od uplatnénych duvodu kasacni stiznosti odchylit. Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pfipadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalované bylo ¢i nebylo nepfezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

V ramci posouzeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné
poukazat na svou ustalenou judikaturu, v niz dospél k zavéru, Ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich davoda
a vypofadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatiz{ tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasacni
stiznosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84,
a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Na shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009 a 23. 7. 2008 ostatné¢ poukazal také krajsky soud v kasac¢ni stiznosti
napadeném rozsudku. Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud krajsky soud dospécje
k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., uvede pouze
davody, v nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje; dal§i Zalobni namitky jiz nepfezkoumava
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost spravaniho rozhodnuti je pojmové
spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni
zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrudi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti sté¢zovatelky neni zatizeno
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, at’ jiz pro nedostatek davodua
¢i pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné podala dne 3. 11. 2009 Zadost
o castecny invalidni dichod. Ve véci byl vypracovan posudek Okresni spravnou socialniho
zabezpeceni v Kolin¢ dne 9. 11. 2009, jimz byla Zalobkyn¢ od 5. 11. 2009 uznana castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném pfed 1. 1. 2010. Podle
posudku odpovidal jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole XIII, polozce 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb. (kam jsou zafazeny
maligni tumory prsni zlazy po odstranéni ve stadiu II., s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né c¢innosti 40 — 60 %). Mira poklesu byla stanovena na 50 %. Na zakladé¢ tohoto posudku
st¢zovatelka pfiznala Zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010 castecny invalidni duchod
od 1. 12. 2009 ve vysi 6835 K¢ mesicné. V souvislosti se zménou pravni tpravy byla od 1. 1. 2010
tato davka transformovana na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ¢l. II zakona

¢. 306/2008 Sb.

Dne 20. 10. 2010 byla Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Koliné provedena
kontrolni Iékafska prohlidka se zavérem, ze zalobkyné jiz neni invalidn{ dle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2010, nebot’ z dvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Za rozhodujici pfic¢inu
- s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo uréeno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole 11, oddil A, polozka 1b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kam jsou zafazeny
mj. zhoubné novotvary ve formé lehkého postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla
po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické 1écby, stabilizované — s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozpéti 15 — 25 %). Na zakladé¢ tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti
stézovatelky ze dne 2. 11. 2010, jimz j{ byl invalidni dichod odnat od 14. 12. 2010 podle § 56
odst. 1 pism. a) a {39 odst. 1 zikona o duchodovém pojisténi. Proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho duchodu podala Zalobkyné namitky, o nichz stézovatelka rozhodla v tomto fizeni
prezkoumavanym rozhodnutim.

V' posuzované véci je tedy predmétem pfezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalované dne 31. 1. 2011, ¢. j. X, kterym zamitla namitky zalobkyné¢ proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 2. 11. 2010, ¢. . X.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél pfi pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne
31. 1. 2001 k zavéru, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ v ném neni zminéno, z ¢eho konkrétné Zzalovana dovozuje zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné, rozhodnuti zalované pouze cituje 1ékafské zpravy, z nichz lékaf vychazel
pfi novém zdravotnim posouzeni zalobkyné, ale neuvadi, z jaké z nich a pro¢ dovodil, Ze doslo

vvvvvv

nadhodnoceni zdravotnich obtizi Zalobkyné¢.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje.
Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu, pouzitého pro toto fizeni se zfetelem k ustanoveni § 88

zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (podle kterého, neni-li v odstavcich 1 ag 6 a 9 stanoveno jinak, vtabuje se na 1izent o namitkdch,


aspi://module='ASPI'&link='582/1991%20Sb.%252388'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='582/1991%20Sb.%252388'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

4 Ads 120/2011 - 57

na roghodnuti o namitkdch a na pregkumné rizeni a obnovn 1izent, kterd se tykaji rozhodnuti o ndmitkdch,
spravni rad ), rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni a pouceni ucastnika. Podle § 68
odst. 2 spravniho fadu, ve vyrokové listi se uvede reseni otizky, kterd je predmétem 1izent, pravni ustanoveni,
podle nich? bylo rozhodovino, a oznaient iicastnikii podle § 27 odst. 1. Utastnici, kter¥ jsou fyzickymi osobami,
se oxnacuji didaji umoZinjicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové idsti se nvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 1% jiné
iidaje potrebné ko jejimu tdadnému splnéni a vyjrok o vylouleni odkladného diinku odyolini (§ 85 odst. 2).
Viyrokova list rozhodnuti miige obsabovat jeden nebo vice vyroksdi; vyirok miige obsabovat vedlejsi ustanovent.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni spravniho fadu, v odivodnéni se nvedon diivody vyrokn nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, rivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporddal s navrhy a namitkami ricastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz upozornil 1 krajsky
soud, vlastni vyrok rozhodnuti nepfesveédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odivodnén. Oduvodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odavodnujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim provedeného fizeni. Spravni rad
vyslovné urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy spravntho organu, kterymi se fidil pfi hodnoceni véci a vykladu pravnich pfedpist
a konecné informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika
fizeni. Pfi vypracovani odtivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu na vili, jaky postup
poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve
vyli¢ci podstata véci, a potom nasleduje rozbor dukazi a ostatnich podkladid rozhodnuti.
V odivodnéni je nutno reagovat na pfipominky a navrhy ucastnikli fizeni, na jejich vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, a vypofadat se 1 s pfipadnymi rozpory v jednotlivych duikazech.
Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé,
posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi tsudek o pfedmétu fizeni. S poukazem
na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdvodni jeji pouziti v konkrétnim piipad¢.
Je sice mozné zvolit i jiné uspofadani odavodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané
véci, ale v kazdém pfipadé je tfeba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a aby oduvodnéni
nebylo zatézovano udaji a tvahami bezvyznamnymi, které by byly na ukor srozumitelnosti.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soudu pfesvédcen, ze v projednavané
véci témto pozadavkum zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2011 v zasadé
odpovida, jelikoz zjeho odavodnéni je seznatelné, jak zalovand posudkové vyhodnotila
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, jak posoudila zmény ve vyvoji tohoto
zdravotniho stavu, k nimz doslo v mezidobi od pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu a jejich
dopad na pokles pracovni schopnosti stézovatelky. Je z néj rovnéz zfejmé, jakym zpusobem
se vyporadala s namitkami zalobkyné¢ proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupneé.

Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve zminila, z jaké zdravotni dokumentace
vychizela LPS CSSZ, pracovisté pro namitkové fizeni. Jednalo se tyté lékatské nalezy
z nichz vychazel 1ékat Lékatské posudkové sluzby OSSZ Kolin a to: dokumentaci osetiujictho
lékatky MUDr. E. S., praktické lékatky v Koliné a dale vysledky onkologického vysetfeni MUDT.
J. F. zoddéleni klinické onkologie Oblastni nemocnice v Koliné¢ ze dne 27.8.2010,
endoskopického vysetfeni GEA Oblastni nemocnice v Koliné — MUDr. N., ze dne 6. 9. 2010.
Podle spisové dokumentace bylo u zalobkyné provedeno té2 RTG vysetfeni patefe. Zalovana
poukazala na zavéry, k nimz ohledné zdravotniho stavu alobkyné dospéla lékaika L.PS CSSZ
v posudku, ktery vypracovala dne 24. 1. 2011, a podle kterého se v pfipadé zalobkyné jedna o
onemocnéni karcinomem pravého prsu, stav po radikalni excisi dne 2. 12. 2008, reexcisi dne 13.
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2. 2009 a po radioterapii do 28. 4. 2009. Dle onkologické kontroly ze dne 17. 8. 2010 se zdravotni
stav zalobkyné nachazi v kompletni remisi onemocnéni pfi probihajici hormonalni 1éché.
V prosinci 2010 byla objektivizovana ziskana deformita patefe, ktera zalobkyni ztézuje
dlouhodobou chuzi, stani, sezeni a ohybani. Schopnost zvladat bézné zatizeni zustala vsak
zachovana, byt’ nékteré denni aktivity mohou byt vykonavany pouze s obtizemi. Odborny nalez
dokladajici toto vedlejsi zdravotni postizeni (datovan az po datu vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné), ,,ma vsak charakter dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu® a
proto jej lékatka LPS CSSZ zahrnula do své posudkové rozvahy. S ohledem na skutec¢nost, ze
probiha antiestrogenni lécba zvysujici riziko osteopordzy (mirné ventralni zklinovaténi obratle 1.2
muze signalizovat jeji pfitomnost) zvolila horni hranici procentniho rozpéti poklesu pracovni
schopnosti pro onkologickou diagnézu. Pro vyse popsanou deformitu patefe pak lékatka LPS
CSSZ navysila procentni miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 5 %, az na vyslednych 30
%. Rozdil v procentnim hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti mezi
referatem LPS OSSZ Kolin a lékatkou LPS CSSZ v ramci namitkového fizeni ve vysi 10 %
vyplyva podle Zalované z vyse uvedeného posudkového zhodnoceni, pifi kterém byly zvazeny
vsechny aspekty jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech; nachazi se v mezich tolerance
spravniho uvazeni a nema dopad na vysledny posudkovy zavér.

Zalovana dale uvedla, 7e¢ po provedeném prezkumu zdravotniho stavu Zalobkyné
lze konstatovat, ze k datu vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné slo nadale
o dlouhodob¢é  nepfiznivy  zdravotni stav. Vzhledem kjeho funkénim  duasledkam
v$ak neodpovidal zadnému stupni invalidity a na zakladé provedeného pfezkumu tak nedochazi
ke zméné posudkového zavéru OSSZ Kolin ze dne 20. 10. 2010. Zminila ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky MPSV ¢. 359/2009, podle niz, je-li pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti se nescitaji ale urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou a procentni
mira poklesu se stanovi podle tohoto dominantnitho zdravotntho postizeni se zfetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
To 1ékatka LPS CSSZ v posudku vydaném v namitkovém fizenf uéinila.

Zalovana poukazala té2 na ustanoveni § 38, § 39 odst. 1 a2 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o dachodovém pojisténi a dospéla k zavéru, ze podle posudku OSSZ Kolin ze dne 20. 10. 2010
jiz zalobkyné nenf invalidni, pficemz tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem o invalidité
LPS CSSZ ze dne 24. 1. 2011. Pripomnéla, ze se zabyvala vSemi namitkami ucastnice fizeni,
zejména vlivem onemocnéni patefe na celkovy zdravotni stav. Zduraznila, ze tento posoudila
komplexné - nad rozsah namitek zalobkyné. Uzaviela, ze pokud pokles pracovni schopnosti
zalobkyné cini pouze 30 %, nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity (jednalo
se o invaliditu 2 stupné) podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného zfejmé, Ze rozhodnuti
zalované ma potfebnou logickou strukturu. Zalovana nejprve popsala, zjakych podklada
vychazela pfi pfezkumu zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém fizeni, poté shrnula zavéry,
které ohledné rozhodujiciho zdravotniho postiZeni Zalobkyné uéinila 1ékatka I.PS CSSZ. Popsala
téz vliv ostatnich potizi ¢i dalsich faktora na celkovy zdravotni stav Zalobkyné. Konstatovala
znéni ustanoveni pravnich pfedpist, které na danou véc poté aplikovala. Z rozhodnuti Zalované
tak je zfejmé, jakym zpusobem a na zakladé jakych pravné vyznamnych podkladt dospéla
k zavéru o neexistenci podminky trvani invalidity; byl vysloven jednoznac¢ny usudek o predmétu
fizeni.

Nutno dodat, ze kotazce zlepSeni zdravotniho stavu Zzalobkyné oproti dfivéjsimu
hodnoceni (coz byla zasadni namitka zalobkyn¢), se zalovana vyjadfila jen stru¢né v tom smyslu,
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ze dominantni zdravotni postizeni zalobkyné je po provedené lécbé dlouhodobé v kompletni
remisi pfi probihajici hormonalni lécbé. I.ze souhlasit s krajskym soudem potud, ze tento zavér
by mohl byt dukladnéji a pregnantnéji oduvodnén — jiz s ohledem na charakter onemocnéni
zalobkyné, aby tak z né¢ho bylo patrno, z jakého duvodu jiz po necelych dvou letech od operace
a dal$i reoperace nadoru a rok po skonceni lécby, lze pokladat onemocnéni za stabilizované,
jak to pfedpoklada vyse jiz citovana piiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 v kapitole II, oddilu A,
polozka 1b, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto strucné vyjadfeny zavér o zméné
(kompletni remisi) zakladniho onemocnéni zalobkyné nezpusobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalované. Je patrné, ze stézovatelka vychazela pfedev§im ze zavéru lékafe onkologa,
ktery zavér o o kompletni remisi rozhodujictho zdravotniho postizeni Zzalobkyné ucinil; do svého
posudku jej pak prevzal jak lékat OSSZ v Koling, tak lékaika LPS CSSZ. Zalovani se téz
vypofadala i s vlivem dalstho zdravotniho postizeni (onemocnéni patefe) na celkovy zdravotni
stav zalobkyné. Rozhodnuti zalované nelze tudiz oznadit za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, jak se domnival krajsky soud. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé
nepfezkoumatelnost pfezkoumavaného rozhodnuti nenamitala, zjejtho podani je patrné,
ze nesouhlasila s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu, tedy davodim rozhodnuti
rozume¢la.

Jinou otazkou zustava, zda rozhodnuti Zalované je vécné spravné, zda tedy zavér
o neexistenci podminek pro trvani invalidity odpovida zdravotnimu stavu a dochované pracovni
schopnosti  zalobkyné. Toto posouzeni je predmétem pfezkumného fizeni soudniho,
v némz i za situace, kdy mu pfedchazelo posouzeni zdravotnitho stavu pojisténce u dvou
posudkovych orgint, musi byt v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
proveden ditkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Zakonné
zakotven{ téchto posudkovych komisi, jako organt povolanych podavat posudky vsude tam,
kde je narok na davku dachodového pojisténi podminén nepfiznivym zdravotnim stavem,
zustava nadale pro pfezkumné fizeni soudni zachovano, ¢imz nechce Nejvyssi spravni soud
ani naznacovat, ze by snad spravni organ z tohoto divodu mohl upustit od své povinnosti aplné,
srozumitelné a pfesvédc¢ivé odavodnit jim vydané rozhodnuti. Takovym nedostatkem
v$ak napadené rozhodnuti zalované netrpi.

S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru krajského
soudu, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné. Pokud takovy zavér krajsky soud ucinil,
dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci. Kasaéni stiznost stézovatelky tak byla shledana
davodnou, nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s.f.s., zrusil a soucasné vratil
véce tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu tak, ze rozhodnuti Zalované je mozno a nutno pfezkoumat. Na krajském soudu bude,
abysi vdals$im fizeni vyzadal posudek posudkové komise MPSV, v némz se tato komise
dukladné vypofada s hodnocenim dominantniho zdravotniho postizeni zalobkyné ve smyslu jeho
ptipadného zlepseni, event. stabilizace, jakoz i vlivu této skutecnosti na miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Komise rovnéz uvede, v jakém rozsahu se na celkovém zdravotnim stavu
zalobkyné podili 1 dalsi jeji zdravotni postizeni, zejména onemocnéni patefe a zda je spravny
zavér stézovatelky, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné jiz nezaklada diavod
pro trvani invalidity. Teprve vysledky tohoto doplnéného dokazovani mohou byt pro krajsky
soud podkladem pro fadné, stavu véci a zakonu odpovidajici rozhodnuti.
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V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. i 0 nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





