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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: Mgr. M. Z.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem se sidlem Spitalka 41, Brno, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,
o ptezkoumani rozhodnut policejniho prezidenta ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. PPR-1264/K-PK-2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. 6 Ca 108/2008 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2880 K¢ na tcet

advokata JUDr. Frantiska Mozgy, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. PPR-1264/K-PK-2007 bylo zamitnuto odvolini zalobce proti rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluZebniho poméru ze dne 18. 12. 2003,
kterym byl podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 4 zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé, zafazen dnem 1. 1. 2004 do sedmé platové tfidy
a soucasné bylo toto rozhodnutf potvrzeno.

Méstsky soud v Praze se vzhledem k predchazejicimu rozsudku téhoz soudu
ze dne 27.9.2007, ¢.j. 9 Ca 29/2006 - 57, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 20006, pfi pfezkoumani nyni napadeného rozhodnuti zaméfil zejména na to, zda zalovany
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v potfebném rozsahu respektoval zavazny pravni nazor vysloveny soudem a dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni Zaloby uvedl, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu bylo k otazce zafazovani policisti do 7. a 8. platové tfidy jiz vysloveno, ze pouzivani
raznych technickych prostfedka nelze samo o sobé povazovat za cinnost, jenz by pfedstavovala
druh price ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb. Za klicovy faktor pfi zatazovani
do wurcité platové tfidy je nutné povazovat nejnarocnéjsi praci, ktera ma byt policistou
vykonavana. Nejvyssi spravni soud v obdobném piipadé v rozsudku ¢.j. 3 Ads 113/2007 - 82
uvedl, ze divodem pro zafazen{ policisty do 7. platové tiidy je zejména jeho ¢innost v souvislosti
s prestupky v blokovém fizeni. Pro tuto cinnost je pak nezbytné vyuzivat pridélené technické
prostfedky a pomucky.

Vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 29/2006 - 57 byl vydan diive
nez rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych ptipadech, a proto se mimo jiné zameril
1 na nedostatecné odivodnéni problematiky vyuzivani technickych prostfedkti a pomtcek
zalobcem a dopadu tohoto vyuzivani na zafazen{ policisty do pifslusné platové tiidy.

Je v8ak nutno piihlédnout i k tomu, Ze vedle této otazky soud rovnéz ulozil Zalovanému,
aby se zabyval srovnanim prace zalobcem skutecné vykonavané a stanovenym popisem jeho
¢innosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze Zalobce odhaluje a vyfizuje ptestupky
sveéfené do pusobnosti policie v blokovém fizeni, tedy vykonava c¢innost spadajici do 7. platové
tifdy. Z oduvodnéni rozhodnuti vsak neni zfejmé, zda a s jakym zavérem rozebral Zalovany
konkrétni ¢innosti se zaméfenim na to, zda vSechna zjisténi o poruseni pfedpist, ziskana
pfipadné za pomoci technickych prostredkia a pomucek, konci vyfizenim v blokovém fizeni,
a pokud tomu tak neni, jakym zpasobem je ve véci dale postupovano.

Zalovany se nevypoiadal stim, zda dochazi k piipadim, kdy Zalobce odhali
pfestupky svéfené do ptsobnosti policie, jakym zpusobem je dale s takovym zjisténim naloZeno
a nevyslovil uvahu, zda pro zafazeni do 8. platové tfidy postacuje samotné odhaleni pfestupku
nebo zda je tfeba v souvislosti s takovym odhalenim i dal§i ¢innost policisty — objasnéni
a vyfizeni pfestupku. Za této situace povazoval Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
za neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalovany se v dalsim fizeni mél zabyvat
tim, jaké faktické ¢innosti zalobce v pfislusné dobé vykonaval a mél postavit na jisto, ze zalobce
nevykonaval Zadnou praci, ktera by pfedstavovala ¢innost spadajici do 8. platové tridy.

Méstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,.s. f. s.) pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost, jeji davody
podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zduvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel odkazal na c¢ast 3.2.1 katalogu praci (pfiloha nafizen{ vlady ¢. 469/2002 Sb.),
podle néjz se do 7. platové tifdy zafadi policista, ktery plni zakladni alohy policie v oblasti
dohledu nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti s piipadnym odhalovanim a vyfizovanim
pfestupku svéfenych do plisobnosti policie v blokovém fizen{ a s pfipadnym vyuzitim sluzebniho
psa, zatimco do 8. platové tfidy je zafazen policista, ktery vykonava sluzbu policie pfi zabezpeceni
dohledu nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice,
zbranémi, stfelivem a vybus$ninami, vstupem a pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky,
s moznym vyuzivanim technickych pomucek, prostfedki nebo sluzebnich zvifat, jehoz soucasti
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je odhalovani, objastiovani a vyfizovani prestupki svéfenjch do pisobnosti policie. Zalobce
byl zatazen ve skupiné silni¢niho dohledu, odboru dopravni policie, Policie Ceské republiky
spravy Jihomoravského kraje, pficemz podle naplné¢ sluzebni ¢innosti bylo po zalobci mimo jiné
pozadovano Setfeni a vyfizovani pfestupkd v blokovém fizeni, popf. zpracovani oznameni
o pfestupku a sdéleni o prestupku. Zalobce je opravnén pouze k vyfizovani prestupki
v blokovém fizeni, jestlize pfestupek nebylo mozno projednat zdavodu, ze pfestupce
s pfestupkem nesouhlasi a odmita pokutu zaplatit nebo pokud zalobce povazoval ulozeni
blokové pokuty za nedostatecné, mél Zalobce povinnost sepsat oznameni o pfestupku a zaslat
je piislusnému spravnimu organu k projednani. Takovou ¢innost ovéem nelze zafadit pod pojem
objastiovani pfestupku. Objasnéni pfestupku je totiz cinnosti, kdy za pomoci procesnich
prostiedkt uplatnénych ve spravnim fizeni je mozno vyvodit pravni zavéry, na jejichz zakladé
lze pfestupek vyfidit, tedy o ném rozhodnout. Pokud Zalobce sepisoval oznameni o pfestupku,
7adné pravni zavéry nevyvozoval. Zalobce nevykonaval ¢innost oznacenou jako objasfiovani
pfestupki, a to i s ohledem na pravni Gpravu pravomoci pii vyfizovani pfestupku ve spravnim
fzeni. Zalobcem sepisované oznameni o prestupku je pouze podkladem pii objasnovani
a vyfizovani pfestupku a nemuze byt hodnoceno jako nejnarocnéjsi cinnost. Oproti tomu
odhalovani pfestupkt se déje mimo ramec spravnfho fizeni zejména pii kontrolni cinnosti
provadéné organy policie. Soucasti ¢innosti zalobce tedy nemohlo byt odhalovani, objasfovani
a vyfizovani prestupki jako celek tak, jak vyZaduje definice 8. platové tiidy. Zalobce mél
jednoznacné stanoveno, jak se chovat v piipadech, kdy nemohl pfestupek vyfidit v blokovém
fizeni a nebyl dan davod za daného pravniho stavu a obsahu naplné sluzebni cinnosti dale
zkoumat jeho ¢innost pii vyfizovani prestupka svéfenych do pusobnosti policie, tak jak vyplyva
z rozsudku.

Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud, pficemz zejména zduraznil
zavéry rozsudku ve skutkove stejné véci jinych zalobca €. j. 6 Ads 93/2010 ze dne 23. 2. 2011
podle kterého ,,zavér méstského soudn, Fe stéZovatelim neni svérovdno objasiiovani a vyrigovani prestupkii
Je tak spravny, takse jejich aragent, pokud jde o nejndroinéisi prici, kterou maji vykondvat, proto odpovidd
7. platové #7dé“. Stézovatel na podporu svych argumentti rovnéz ucinil odkaz na usneseni
Ustavniho soudu IV US 786/08 ze dne 28. 5. 2009.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze jiz v zalobé upozornoval
na to, ze nékteré pfestupky zjisténé zalobcem pfi vykonu sluzby za pomoci technickych
prostiedki nelze fesit v blokovém fizeni. Zalobce vyfizoval pestupky v blokovém fzeni, stejné
jako policisté v 8. a 9. platové tiidé. Pokud se dopravni pfestupek nevyiidi v blokovém fizeni,
sepiSe se oznameni o pfestupku a to je prostfednictvim nadfizeného pracovnika odeslano
na ptislusny obecni dfad. Napft. podle ust. § 22 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
do 30. 6. 2000, fesil zalobce pfestupky uvedené v odst. 1 pism. a), b), e), f) jak v blokovém fizeni,
tak ve spravnim fizeni. Zalobce zopakoval, Ze provadél veskerou vykonnou ¢innost dopravni
policie spojenou s vyuzivanim technickych prostfedki a pomicek. Zalobce odkazal na rozsudek
zdejsitho soudu ¢. j. 3 Ads 11/2008 — 73 a ¢. j. 6 Ads 130/2007 — 84 a k odkazu na usneseni
Ustavntho soudu IV US 786/08 pfipomnél, ze nefesilo meritum véci.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Ve véci jiz nebylo sporu o tom, ze vyuzivani pfidélenych technickych prostfedka
a pomucek neni samo o sobé davodem k zafazeni policisty do osmé platové tfidy. Danou
skutec¢nost vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads
111/2007 — 80.

Stézovatel se vsak v napadeném rozhodnuti opétovné nezabyval namitkou Zalobce,
uvedenou napf. jiz v jeho prvni zalobé ze dne 6. 6. 2006 proti rozhodnuti stézovatele ze dne
11. 1. 20006, ze kromé blokového fizeni plnil i dalsi ukoly, jenz se v blokovém fizeni nevyfizuji.
Konkrétné napf. uvadél, ze dopravni prestupky vyfizuje policista zafazeny v 7. platové tiidé stejné
jako policejni inspektor zafazeny v 8. nebo 9. platové tiidé. Pokud se dopravni prestupek nevyiidi
v blokovém fizeni, sepiSe se oznameni o pfestupku, timto tiskopisem je policista vybaven.

S Méstskym soudem v Praze lze pak souhlasit predevSim potud, ze se stézovatel
komplexné nezabyval skutecnou pracovni naplni Zzalobce, nevypoifadal se se skutecnostmi,
na které stézovatel upozornil, tj. zejména na skutec¢nosti v souvislosti s pfestupky, které nejsou
feseny ve zkraceném fizeni.

Zatazeni zalobce do osmé platové tfidy by pfitom pfichazelo v dvahu pfedevsim tehdy,
pokud by po ném byla pozadovana ¢innost spocivajici v objasniovan{ pfestupku a nikoliv pouze
vyfizovani prestupkt v blokovém fizeni.

Stézovatel tak napadené rozhodnuti vystavél pouze na zavéru, ze davodem pro zafazeni
zalobce do 7. platové tfidy je jeho ¢innost v souvislosti s blokovym f{zenim. Pfidélené technické
prostiedky a pomtcky zalobce podle stézovatele pouzival pii odhalovani a vyfizovani pfestupka
sveéfenych do ptisobnosti policie, a to pouze v ramci blokového fizen.

Zalobce viak v pribéhu fizeni poukazoval na to, Ze bézné vykonava také ty cinnosti
na useku prestupkd za pomoci pfidélenych technickych prostiedki a pomucek, které se nevyfizuji
v ramci blokového fizeni (i ve vyjadfeni k Zalobé a ke kasacni stiznosti pak uvadél, ve kterych
piipadech takto postupoval).

Pokud by se tak stézovatel zabyval praktickou kazdodenni ¢innosti zalobce, jak ho ostatné
ponéekud obecné zavazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 29/2006
- 57, musel by dospét k zavéru, ze Zalobce nevykonaval cinnost na tdseku pfestupki pouze
v souvislosti s blokovym fizenim, ale Ze naopak vykonaval bézné také ty cinnosti (I za pouziti
pridélenych technickych prostfedkd a pomtcek), které se v ramci blokového fizeni nevyfizuji.
Po takto zjisténém skutkovém stavu mél stézovatel posoudit jejich charakter ve vztahu
k pfipadnému zafazeni Zalobce do 8. platové tfidy a zaujmout piislusné pravni zavéry, které
ovsem v napadeném rozhodnuti absentuji. Na tom nic neméni to, ze stézovatel uceleny nahled
o jejich povaze a zafazeni pfednesl v kasacni stiznosti, kde pfevzal zavéry zdejstho soudu
vyslovené v rozsudku €. j. 6 Ads 93/2010 ze dne 23. 2. 2011, jimiz ,,doplnil“ své spravni
rozhodnuti. Obsahly pravni rozbor uvedenych otazek, o ktery se vsak stézovatel nepodélil
v pfezkoumavaném rozhodnuti, ale ke své tizi az v kasacni stiznosti, vS§ak nemuze nahradit dvahu
ucinénou ve spravnim fizeni, ktera je nasledné pfezkoumatelna spravnim soudem.

Jinymi slovy, nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spraivnim fizeni nemuze
byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno
jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).
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Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti stézovatele z hlediska pfezkoumatelnosti neobstoji.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu.

Zalobce mél v fizeni uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly
v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizen{ sestavaji z odmény za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ukon pfevzeti a pifipravy zastoupeni probéhl
jiz v zalobnim fizeni) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,vyhlaska®) a nahrady hotovych vydaja
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
(§ 14a odst. 1 wvyhlasky), zvysSuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou
je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tj. o 480 K¢.
Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni ve vysi 2880 K¢. Tuto castku
je povinen stézovatel zaplatit zalobci na ucet advokata JUDr. Frantiska Mozgy do 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zaf{ 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





