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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Generali
Pojistovna, a. s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132, zastoupené Mgt. Jitim Bartou, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 8, Na Sypkém 89/7, proti zalovanému Ministerstvu kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 3 A 90/2010 — 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahradé naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra kultury ze dne 26.5.2010, ¢. j. MK 7828/2010 OLP, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14.1.2010, ¢ j. MK 672/2010 OPP.
Prvostupniovym rozhodnutim byl, postupem dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni acinném pro projednivanou véc (dale jen
,»zakon o statni pamatkové péci®) prohlasen kulturni pamatkou soubor véci secesniho rodinného
domu ,, Anicka™ ¢. p. 492 na Gocarove tifdé v Hradci Kralové, sestavajici se z objektu rodinného
domu ¢. p. 492, spolu s pozemkem p. ¢. st. 574, na kterém se stavba rodinného domu nachazi,
to vée v k. 4. Hradec Kralové (dale jen ,,vila Anitka®). Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
27.7.2011, ¢.j. 3 A 90/2010 — 116, zamitl.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve velmi podrobné zrekapituloval obsah
rozhodnuti Zalovaného i obsah spravniho spisu. Uvedl, ze pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva
kultuty v této véci bylo zruseno jeho rozsudkem ze dne 18.6.2009, sp.zn. 11 Ca 159/2008,
pficemz divodem tohoto zruseni byly celkové nedostatky jeho odivodnéni, zejména pak absence
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obligatorniho vyjadfeni Magistratu Hradce Kralové. Dale méstsky soud konstatoval, ze Zalobce
povétsinou pouze opakuje namitky, jez uz byly vypofadany jak v novém rozhodnut{ zalovaného,
tak i ve zminovaném pfedchazejicim rozsudku.

V ramci vypofadani jednotlivych zalobnich namitek méstsky soud nejprve odmitl
argumentaci zalobce, dle které Ministerstvo kultury ani ministr nevyloZili, pro¢ se pfi svém
rozhodovani odchylili od negativnich stanovisek Krajského ufadu Kralovehradeckého
kraje a Magistratu mésta Hradce Kralové. Méstsky soud uvedl, Ze v tomto piipadé¢ se nejedna
0 zavazna stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad®), ale o stanoviska vydana dle ustanoveni § 154
spravniho fadu. Toto stanovisko (reflektujici zajem mista, kde se posuzovana nemovitost
nachaz{) musi byt pfi rozhodovani vzato na zfetel (coz se i stalo), Ministerstvo kultury jim ale
neni vazano. Argumentoval-li Zalobce tim, Ze zminovana stanoviska vychazeji z lepsi znalosti
mistnich poméra, méstsky soud uvedl, ze sim zalobce tento argument zpochybnil svym tvrzenim,
ze v dusledku medializace véci zacala fada mistnich osob hajit architektonické hodnoty widy
Anitka; to samo o sobé zpochybnuje znalost mistnich organi o potfebach jejich obcana
a koresponduje to téz s tim, co o nazoru vefejnosti na danou véc uvadi ve svém rozhodnuti
ministr.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti méstsky soud uvedl,
ze posouzeni, zda jde v konkrétnim pifpadé o stavbu spliujici podminky pro prohlaseni
za kulturni pamatku, zahrnuje z povahy véci vzdy jistou miru subjektivntho hodnoceni; neni tedy
nezbytné nutné vypofadat bezezbytku kazdé tvrzeni uvedené v jednotlivych stanoviscich.
Stanovisko Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 5. 10. 2009, stejné jako vyjadfeni Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8.10.2009 (potazmo 8. 3.2007), byla v oduvodnéni
rozhodnuti dostatecné¢ vypofadana. Za nepfezkoumatelnost nelze povazovat ani fakt,
ze se druhostupniové rozhodnuti pfi vypofadani namitky poruseni zasady ochrany dobré viry
a pfedvidatelnosti rozhodovani, odvolava na pfedchazejici zrusujici rozsudek. Ministr zde
vychazel z pravniho nazoru vysloveného soudem a v jeho intencich dovodil, Ze v dané véci jde
o proces souvisejici s vyvojem a zménami tzemi, pficemz nelze ocekavat, ze nebyla-li konkrétni
stavba dosud posuzovana z hledisek pamatkové péce, nemuze se tak stat v budoucnosti. Stejné
tak oba spravni organy nepochybily, pokud pfi hodnoceni zaméru zalobce s dalsim nakladanim
s vilon Anicka konstatovaly (opét v intencich nazoru méstského soudu), ze z hledisek posuzovani
znakl kulturni pamatky dle ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci jde o kritérium

irelevantni. V této souvislosti méstsky soud poukazal téZz na souladnou judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002 - 108).

Pokud jde dale o namitku zalobce, ze zmény okoli i objektu samotného lze,
z hlediska pamatkové péce, vnimat negativné, méstsky soud konstatoval, ze tyto negativni
vlivy Ministerstvo kultury uznalo, soucasné vsak zduraznilo, ze zasadni architektonické prvky
stavby zustaly zachovany (coz i blize konkretizovalo), pficemz soucasné nebyla vyrazné snizena
kulturni a architektonickd hodnota objektu. Zde meéstsky soud odkazal na konkrétni casti
odivodnéni prvostupniového i rozkladového rozhodnuti. Dale se méstsky soud vyjadfil
k namitce, dle které vila Anicka jiZz v souCasnosti nezapada do dané lokality, a to zejména
s ohledem na jeji prostorové oddéleni od okolnich vil a pfevaZujici okolni blokovou
zastavbu. Zde méstsky soud konstatoval, ze v pfechazejicim spravnim fizeni $lo jen o posouzeni
kulturni hodnoty konkrétni stavby; zalobcem namitané skutecnosti by tak mohly mit pro véc
pouze nepiimy vyznam, a to napiiklad za situace, kdy v dusledku nové vystavby v blizkosti
posuzované stavby dojde ke snizeni jeji urbanistické hodnoty, pro kterou by jinak méla byt
prohlasena kulturni pamatkou. Ministerstvo kultury i ministr ve svych rozhodnutich (na str. 8
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respektive str. 13) vylozili, pro¢ tento nazor nesdili. Zalobou napadené rozhodnuti stoji
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na nazoru, ze vila Anitka predstavuje dotek puvodni vilové ctvrti s okruzni Gocarovou tfidou
(lemovanou pfevazné nov¢jsi blokovou zastavbou), v emz jsou spatfovany jeji umeélecké
hodnoty. Tento zavér koresponduje 1 s odbornym vyjadfenim prof. K. Pokud jde dale o vyhrady
zalobce k posouzeni stavebné technického stavu vily, méstsky soud uvedl, Ze Zzalovany
(potazmo ministr) vychazeli z pravnfho nazoru vysloveného vjeho pfedchozim (zrusujicim)
rozsudku. V tomto rozsudku méstsky soud zaujal nazor, ze ve spravnim fizeni zohlednéné
posudky se v popisu stavu a zavad nemovitosti zasadné neli§i, rozchazeji se viceméné
v hodnoceni miry zavaznosti poruch a zavad. Ani znalecky posudek Pavla Brousila (pfedlozeny
zalobcem) nevyzniva tak, Ze by stavebné technicky stav objektu branil jeho prohlaseni za kulturni
pamatku. Otazka, do jaké miry lze zjisténé poruchy odstranit, neni pro posouzeni moznosti
prohlaseni vily Anicka za kulturni pamatku rozhodujici. Vyznam by tato skute¢nost méla pouze
tehdy, pokud by aktualni stav nemovitosti takové prohlaseni vylucoval, coz vsak prokazano
nebylo; nebylo proto nutné opatfovat ani dalsi znalecky posudek k této otazce.

Dale se méstsky soud vyjadfil k namitce, dle které se spravni organy nevypofadaly
s vyjadfenimi Ing. arch. A., prof. S., Ing. arch. K., Ing. arch. S. a otevienym dopisem M.
S. (spravne ,5h.“ — toto jméno je nespravné uvedeno v rozhodnuti zalovaného, napadeném
rozsudku 1 kasacni stiZnosti — pozn. NSS). Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobcem zminované
podklady obé rozhodnuti reflektuji (str. 3 — 4, respektive str. 3 — 5). Ve vsech piipadech tato
vyjadieni vyznivaji v podstaté tak, ze vila Anitka jiz v soucasné dobé do dané lokality urbanisticky
nezapada, po provedenych upravach jiz neni architektonicky autentickd a nedosahuje kvalit
kulturni pamatky. Dle nazoru méstského soudu nicméné Ministerstvo kultury i ministr obsah
téchto vyjadfeni fadné vypofadali (zde soud opét poukazal na konkrétni pasaze v odivodnéni
obou rozhodnuti), pficemz jejich obsah vyvratili vzdy tak, Ze ujednoho kazdého stanoviska
uvedli davody, pro¢ zastavaji nazor odlisny.

Zalobou byla dile namitina absence analyzy vlivu provedenych rekonstrukci
na kulturni hodnotu vily. K tomu méstsky soud uvedl, ze se Ministerstvo kultury vlivem
stavebnich dprav na stavebné technicky stav budovy zabyvalo, pficemz v ném neshledalo
pfekazku pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku. Méstsky soud upozornil, Ze pozadavek
na tuto analyzu byl vznesen az v soudnim fizeni; jeji zadani vsak neni nutné, nebot’ tento aspekt
véci byl dostatecné posouzen v ramci spravniho fizeni, kde byly dostatecné popsany zachované
architektonické prvky budovy. Ty byly hodnoceny z hlediska toho, zda vykazujf kulturni hodnotu.

Daéle se méstsky soud vyporadal szalobni namitkou, dle které spravni organy
nezdtvodnily, pro¢ si ve véci vyZadaly posudek Narodniho pamatkového tufadu. Méstsky
soud k tomu uvedl, ze zakon Ministerstvu kultury uklada povinnost opatfit si nekteré podklady
(vyjadfeni pfislusného krajského ufadu a obce s rozsifenou putsobnosti - § 3 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci); dava mu téz mognost opatiit si dalsi posudky od odbornych, védeckych
a uméleckych organizaci (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.). Je tedy na jeho uvaze, zda
siobstara i tyto fakultativni podklady. Ucini tak, shledd-li to potfebné pro fadné zjisténi
skutkového stavu véci — nemuze tak jit o poruseni principu ekonomie spravniho fizeni. Pokud
jde o stanoviska obligatorni, ta, z povahy véci, vyjadfuji sice zcela legitimni, pfece vSak omezené,
zajmové hledisko, a sice pohled z mista, kde se posuzovany objekt nachazi.

Dale se méstsky soud vyjadfil k okruhu zalobnich namitek, kterymi bylo namitano
poruseni zasad spravnfho fizeni. Pokud jde o namitané poruSeni zasad materialni ekvity
a legitimniho ocekavani, zde méstsky soud konstatoval, Ze pozadavek na dodrzovani jednotné
linie rozhodovani ve srovnatelnych pfipadech je zcela legitimni, nelze vsak odkazem na vysledky
hodnoceni jinych objektd vyvracet divody, na nichz stoji posuzovani v této konkrétni véci.
V posuzovaném piipad¢é bylo shromazdéno znacné mnozstvi odbornych vyjadfeni a stanovisek,
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které vyznam vily Anicka z hlediska jeji pamatkové hodnoty posuzovaly znacné rozdilné. Spravni
organy byly proto nuceny provést hodnoceni téchto podkladi v souladu s obecnymi zasadami
spravniho fizeni. Dle nazoru méstského soudu bylo toto hodnoceni provedeno v souladu
s principem volného hodnoceni dukazi, nebot’ oba spravni organy vychazely jak z podklada
ptedlozenych vlastnikem vily, tak i ze stanoviska Narodnitho pamatkového ustavu a z podkladu,
které si samy vyzadaly; jejich hodnoceni lze povazovat za dostate¢né, presvédcivé a logické
anejde proto o vyraz libovile, jak se domniva zalobce. K namitanému poruSeni zasady
materialni pravdy, kdy Zalobce namital nepouzitelnost posudku o stavebné technickém stavu
nemovitosti, vypracovaného (na zakladé zadosti ministerstva) Ing. V., méstsky soud uvedl, ze
posouzeni tohoto stavu nebylo z hlediska pfedmétu fizeni zasadni. Technicky stav nemovitosti
byl dostatecné zfejmy jiz ze znaleckého posudku Pavla Brousila i z toho, ze stavba je v realném
case plné vyuzivana. Pokud zalobce poukazoval na fakt, ze Ing. V. nenf znalcem a jeho posudek
nebyl zadan zakonem pfedvidanym zpusobem (§ 56 spravniho fadu), méstsky soud aproboval
nazor ministra, ze Ing. V. je pro podani takového posudku odborné zpuisobily; jeho posudek pak
byl vzat za podklad pouze jako odborné vyjadfeni (nikoliv znalecky posudek), coz spravni fad
v ustanoveni § 50 umoznuje. Posouzeni stavebné technického stavu vily Anicka smétovalo pouze
ke zjisténi, zda aktualni stav nemovitosti nevylucuje jeji prohlaseni za kulturni pamatku;
na to znalecky posudek Pavla Brousila dava dostate¢nou odpovéd. Zalobci méstsky soud
nepfisvédcil ani vjeho tvrzeni o poruSeni principti dobré viry, opravnénych zajmii,
legitimniho oCekavani a principu proporcionality. Zde zalobce poukazoval na fakt, ze jiz
od roku 2000 do posuzované nemovitosti systematicky investuje finanéni prostfedky, pficemz
jeho snahy o nahrazeni stavby vily Anilka se nesetkaly s negativnim vyjadfenim ostatnich organa
pamatkové ochrany a jsou podporovany i magistratem. Méstsky soud zde odkazal na to, co jiz
uvedl v pfechazejicim rozsudku, a sice, Zze proces posuzovani kulturni, architektonické
a urbanistické hodnoty, v souvislosti s jejich pamatkovou ochranou, je proces v ¢ase promeénlivy,
stejn¢ jako se v case, v souvislosti svyvojem a zménami v uzemi, méni kulturni vyznam
posuzovanych véci. Ze zakona nelze dovodit jakékoliv opravnéni vlastnika nemovitosti, aby byla
v rezimu uvedeného zakona posouzena jeho stavba v situaci, kdyz jsou napfiklad posuzovany
stavby okolni, ¢i aby napiifklad bylo do budoucna u jakékoliv stavby deklarovano, ze nikdy
za kulturni pamatku prohlasena nebude. Proto skutecnost, ze o pfedmétné vile nebylo dosud
rozhodovano, nemuze vést bez dalstho k tomu, ze jen pro to je postup zalovaného nezakonny
a nejsou splnény podminky pro prohlaseni vily za kulturni pamatku. Jde o stfet obecného zajmu
na ochran¢ kulturnich pamatek a individualniho zajmu vlastnika na uzivani nemovitosti dle jeho
pfedstav. Je-li dostatecné prokazan vefejny zajem na omezeni vlastnického prava (zde
je zakonnym divodem existence pamatkové hodnoty posuzovaného objektu), musi je vlastnik
strpét. Samotny fakt, ze vlastnik s timto omezenim nepocital a provedl i investice, které mohou
byt prohlasenim stavby za kulturni pamatku zmafteny, nemohou vést k rezignaci na pamatkovou
ochranu objektu, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Méstsky soud se dale vyjadfil k tvrzené nespravnosti zavéri ministerstva i ministra
o vyznamu a historické a umélecké hodnoté vily Anicka. Pokud jde o Zzalobcem namitanou
otazku urbanistického zaméru J. G. v dané lokalité, méstsky soud uvedl, Ze tato otazka nema
v dané véci zasadni vyznam; podstatna jsou kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o statni pamatkové péci, tedy prokazani skutecnosti, zda vila je vyznamnym dokladem
historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti,
jako projev tvuréich schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich obort lidské cinnosti, pro jeji
umélecké hodnoty. Uvedl nicméné, ze J. G. v ramci urbanistické koncepce existujici vilovou
zastavbu respektoval. Dale se méstsky soud vyjadfil k zalobni namitce vyjadfujici nesouhlas s tim,
jak se z obou spravnich rozhodnuti podava posouzeni otazky unikatniho souboru vil, jehoZ
ma byt vila Anicka souclasti, v€etné tvrzené jedineCnosti tohoto objektu; zalobce tvrdil, ze
Ministerstvo kultury vyzdvihuje hodnotu dané lokality (souboru vil, k nimz ma vila Aniika
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nalezet), nezabyva se vsak hodnotou vily jako takové. S timto tvrzenim vyjadfil méstsky soud
nesouhlas s tim, Ze na str. 7 prvostupnového rozhodnuti jsou konkrétné popsany jednotlivé
prvky stavby, vnichZ je spatfovana ona jedine¢nost. Zalobci nepfisvédél ani v jeho
pochybnostech o pfislusnosti posuzované vily k souboru vil, kdy zalobce tvrdil, Ze samotny
soubor je souborem znaéné nesourodym. Méstsky soud uvedl, ze nevidi duvod, pro¢ by
ministerstvo nemohlo poukazat na 14 vil v bezprostfednim okoli vily Anitka, a to za situace, kdy
zde prostorova kontinuita skutecné existuje — posuzovana vila tvoiff pfedél mezi blokovou
prvorepublikovou zastavbou a vilovou ¢tvrti. Samotné prostorové navazani na vily v sousedstvi
ministr fadné vyhodnotil na str. 11 svého rozhodnuti a méstsky soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Méstsky soud nepfisvédcil zalobé ani v rozporované otazce kombinace styld, kdy
zalobce namital, Ze takova kombinace neni sama o sobé zarukou vysoké umélecké hodnoty,
pficemz ministerstvo nevylozilo, pro¢ by tomu tak mélo byt. Zde méstsky soud opét poukazal na
konkrétni casti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti irozhodnuti odvolactho (str. 7
respektive str. 7 a 8), kde se na specificnost spojeni uplatiiovanych prvka a styld poukazuje.
V ramci této skupiny zalobnich namitek zalobce téZz namital rozpor v hodnoceni vyznamu
stavitele vily, J. P., kdy prvostupnové rozhodnuti vyzdvihuje jeho autorstvi, zatimco rozhodnuti
druhostupniové uvadi, Zze jeho vyznam neni pro prohlaseni vily Anitka za kulturni pamatku
podstatny. K tomu meéstsky soud odkazal na konkrétni pasaze prvostupnového rozhodnuti (s. 9 a
15) s tim, Ze zde autorstvi jmenovaného stavitele bylo vzato v potaz, nebylo vSak hlavnim
davodem, pro ktery byla existence kulturni hodnoty vily shleddna. Ve zbytku odtvodnéni se
méstsky soud konecné vyporadal téz s argumentaci zaloby navozujici srovnani aplikované
apravy s upravou evropskou.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcéas podanou kasacni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel nejprve v obecné roviné vyjadfuje nesouhlas s nazorem méstského soudu,
Ze spravni organy postupovaly vsouladu s procesnimi piedpisy a své zavéry
pfezkoumatelnym zptsobem oduavodnily. Uvadi, Ze se méstsky soud k nékterym zalobnim
namitkam vubec nevyjadfil; nesouhlasi téz sjeho nazorem, Ze spravni organy pfesvédcivé
objasnily, pro¢ dospély kjinému nazoru, nez plyne zvyjadfeni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradce Kralové, vydanymi ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Dle sté¢Zzovatele méstsky soud téz nespravné posoudil
otazku, zda prvostupnové spravni rozhodnuti spliuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, zejména pokud jde o vyporadani jednotlivych argumentd a navrhu stézovatele.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, Zze ve svém rozsudku nezohlednil poruseni
principu proporcionality a principu ochrany opravnénych zajma dotéenych osob
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Dle jeho nazoru k poruseni téchto principt doslo tim, ze jeho
navrhy na kompromisni feseni, které by alespon castecné odpovidalo zaméru stézovatele, jakozto
vlastnika nemovitosti, na uzivani pfedmétného objektu v souladu sjeho pfedstavami, byly
ve spravnim fizeni bez dalstho odmitnuty jako irelevantni; méstsky soud pak nespravné tento
postup aproboval. Stézovatel ma téz za to, ze z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé poruseni
principu spravniho uvazZeni a zakladnich zasad spravniho fizeni. Konkrétné¢ jde o zasadu
materialni ekvity a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravnfho fadu). K poruseni téchto
zasad dle stézovatele doslo tim, ze se ministerstvo i ministr bezdtivodné odchylili od stavajici
rozhodovaci praxe, coz stézovatel v zalobé dolozil — méstsky soud k tomu vSak vubec nepfihlédl.
Dale stézovatel namitd poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), nebot” obé
spravni rozhodnuti nevychazeji z dostatecn¢ objektivnich a nestrannych informaci. Zde
st¢zovatel poukazuje na fakt, ze Ing. V. nebyl ustanoven znalcem; jeho posudek je navic



2 As 120/2011

z odborného hlediska zmatec¢ny. Spravni organy zn¢j pfesto vychazely, zatimco znalecky
posudek pfedlozeny stézovatelem nespravné interpretovaly a rozpornost nékterych zavéra,
plynoucich z obou znaleckych posouzeni, neodstranily zadanim nezavislého znaleckého posudku.
Pokud jde o argumentaci vyplyvajici z vyjadteni prof. S., Ing. arch. S., Ing, arch. A., Ing. arch. K.
a dr. P., zde se spravni organy omezily pouze na jejich citovani bez toho, ze by k nim zaujaly
postoj, oponentni stanovisko, apod. Ve spravnim fizeni bylo pfihlédnuto jen k tomu, co
podporovalo prohlaseni wily Anitka za kulturni pamatku, coz je zfejmé i z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti na str. 5. Negativni stanovisko M. S. bylo odbyto s tim, Ze se k nému
ministerstvo nemuze vyjadfit, nebot’ nema k dispozici dopis, na ktery toto stanovisko reaguje.
Z uvedenych skutecnosti je zfejmy selektivni pfistup spravnich organtt obou stupnua
k podkladim, pficemz méstsky soud tento deficit ve svém rozsudku zcela prehlédl. V ramci této
skupiny kasa¢nich namitek stéZzovatel namita téz porusSeni zasady dobré viry, kdy
v podrobnostech odkazal na argumentaci uvedenou na str. 11 a 12 zaloby. Uved],
ze prvostupfiovy organ rezignoval na svou povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho fadu) a na spolupraci s ostatnimi spravnimi organy, ve smyslu vykonu dobré spravy, jak
mu to uklada ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu. Poruseni téchto zasad spatfuje v tom,
ze ministerstvo nezohlednilo jiz difve vydané vystupy organu statni spravy, ¢imz byla porusena
ocekavani spojena s nim, coby garantem jisté konzistence v pfistupu statni spravy k subjektim
dotéenym jejich rozhodovaci c¢innosti. Stézovatel v dané lokalité vyviji dlouhodobé investicni
aktivity, a to s podporou mistni samospravy. Soucasti téchto aktivit je 1 dlouhodobé planovana
vystavba nového sidla stézovatele, ktera je pln¢ v souladu s puvodni Gocarovou koncepci
blokové zastavby, zaméry mésta Hradce Kralové, Kralovéhradeckého kraje 1 tizemnim planem.
Tyto snahy se nesetkaly ani s negativnimi vyjadfenimi ostatnich organi na tuseku statni
pamatkové péce. Stézovatel, veden témito skutecnostmi, provedl nevratné investi¢ni kroky, které
jsou prohlasenim wzly Anilka za kulturni pamatku zmafeny. StéZzovatel uznava, ze pamatkova
ochrana je procesem, jehoz hlediska a kritéria se mohou ¢asem promeénovat, zde vSak nenaléza
pro takovy postup oporu. Nedoslo totiz ke zméné skutkovych okolnosti ani poméra v lokalité
(obé spravni rozhodnut{ alespon nic takového netvrdi), pficemz organy statni pamatkové péce
(véetné¢ Narodniho pamatkového ustavu) se v minulosti kladné vyjadiily k zaméru stavby
administrativnich budov v lokalité¢ vily Anicka. Teprve po roce 2007, poté, co byla cela kauza
medializovana, zaujal Narodni pamatkovy udstav stanovisko zcela opacné, tedy podporujici
pamatkovou ochranu vily. Dle nazoru stézovatele mély k témto skutecnostem spravni organy pfi
svém rozhodovani pfihlédnout; pokud tak neucinily, mél tak postupovat alespont méstsky soud.
Stézovatel upozornuje, ze v jim blize konkretizovanych pifipadech, kde byla situace obdobna,
zalovany peclivé vazil zajem na pamatkové ochrané na strané jedné a zajmy vlastnikd nemovitosti
na stran¢ druhé, a to dokonce s pozitivnim vysledkem pro vlastnika. Jelikoz tak nepostupoval
iv ptipadé stézovatele, jde zjevné o selektivni pfistup, ktery atakuje jeho legitimni ocekavani.
Méstsky soud pfitom nespravné odbyl tuto argumentaci tvrzenim o jeji irelevantnosti s tim,
ze tyto aspekty véci jdou mimo pusobnost zalovaného. Nespravné pfitom argumentoval
i rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery na tuto konkrétni otizku nedopada. Rovnéz
argumentace rozsudkem méstského soudu neni pffpadna, nebot’ ten problematiku nepiipustné
zjednodusuje, ve smyslu rezignace na shora zminované zasady a principy spravntho fizeni.

Dale stézovatel namitd, ze méstsky soud nezohlednil v Zalobé vytykana procesni
pochybeni ve spravnim fizeni. Konkrétné jde o otazku Gocarovy koncepce a rozporu
soucasného stavu sjejim pavodnim ucelem, argument ,wunikdtnibo souborn vil”, ¢ otazku
stavebnich dprav. Ministerstvo ani ministr se dostatecné nevyporadali téz s otazkou stavebnich
uprav, argumentem kombinace styla, jakoz 1 argumentem zpochybnované jedinecnosti vily
(mestsky soud nepochopitelné vyzdvihuje tdajnou pfinalezitost vily do unikatniho souboru vil,
ac¢ ptipadné unikatni soubory véci maji byt chranény nastroji plosné pamatkové ochrany uzemd).
Nevyporadan zustal i sporny vyznam stavitele P. Rovnéz zuistala opomenuta otazka srovnani
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problematiky s evropskou upravou, kdy se meéstsky soud vubec nevypofadal se stézejni
argumentaci, tykajici se nutnosti splnéni pozadavku ,nezanedbatelné miry kvality véci”. V této
souvislosti méstsky soud pominul i argument stézovatele, ze o nedostatku vyznacnosti vily Anitka
sveddf rovnéz fakt, ze nebyla zafazena ani do publikace Slawvné vily Krilovébradeckého kraje. Nad
vydénim této publikace i celého projektu Siavné vily Cech, Moravy a Skzska prevzalo patronat prave
Ministerstvo kultury. Soud se vSak s poukazem na tento dal§i ze symptomatickych piiklada
nepfedvidatelnosti absolutné zadnym zptsobem nevypofadal. Pro dokresleni stavu véci
stézovatel uvadi, ze jeden ze spoluautort zminované publikace - J. Falta, byl tim, kdo za Narodni
pamatkovy ustav dal nejprve souhlas se zamérem demolice vily Anicka (a nasledného rozvoje
pfedmétného tzemi), po podani podnétu na prohlaseni vily kulturni pamatkou vsak jménem
Narodnfho pamatkového dstavu nahle zménil stanovisko a setrvava nyni na nazoru o nutnosti
prohlasit vilu kulturni pamatkou.

Dale stézovatel namita absenci znaleckého posudku stran posouzeni hodnot vily
Anicka, hodnych pamatkové ochrany. Jednotlivi experti a instituce se v této otdzce vyrazné
rozchazeji a pouzitelné neni ani stanovisko Narodniho pamatkového ustavu. To totiz
nepfedstavuje nezavislé hodnoceni véci (jde o pfispévkovou organizaci Ministerstva kultury);
nemuze téz prevazit nad nazorem dvou organu statni pamatkové péce (krajsky afad, magistrat),
vyjadfenym v jejich stanoviscich, vydanych dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci.

Kasacni stiznosti je namitana téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dle
nazoru sté¢zovatele méstsky soud nezohlednil absenci duvodu pro klasifikaci viy Anicka kulturni
pamatkou a pouze povrchné vyporadal argumentaci sté¢zovatele v replice (str. 12 az 13 rozsudku).

Konec¢ne stezovatel namita téz neobjektivitu rozhodovani méstského soudu, nebot’
ten odkazuje na medializované peticni akce nékterych obcant, podporujicich prohlaseni i)
Anitka kulturni pamatkou, coby divodu oslabeni argumentace stézovatele o vyznamu stanovisek
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradec Kralové. Tyto skutec¢nosti,
dle nazoru sté¢zovatele, o ni¢em relevantnim nevypovidaji a soud by nemél pfipustit, aby takové
okolnosti mohly ovlivnit jeho rozhodnuti.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z duvodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pted
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se z povahy véci zabyval nejprve kasacnimi namitkami, jimiz
je tvrzena nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
nebot’ principialné plati, Ze pouze pfezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit pfezkumu v intencich
kasacnich tvrzeni.

Tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nesdili.
Je pfedevsim nutno uvést, ze méstsky soud se danym piipadem zabyval velmi podrobné a peclive,
pficemz se vypofadal se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami a argumenta¢nimi pozicemi
st¢zovatele. Tvrzeni stézovatele, Zze se méstsky soud k nékterym zalobnim namitkim vibec
nevyjadfil, je nejen zcela obecné, ale neodpovida ani obsahu odavodnéni napadeného rozsudku.
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Tvrdi-li pak stézovatel konkrétné, Ze soudem nebyla zohlednéna absence duvodu pro klasifikaci
vily Anicka coby kulturni pamatky, lze ho odkazat zejména na tu c¢ast odiivodnéni napadeného
rozsudku, kde méstsky soud zminuje zachovani zasadnich architektonickych prvka posuzované
stavby s tim, Ze 1 pfes realné existujici negativni vlivy zustava architektonickd hodnota vily
zachovana (str. 18); dale na vyporadani namitky, dle které byla pominuta odborna vyjadfeni
areakce na otevieny dopis, podporujici jeho nahled na posuzovanou stavbu (str. 21),
¢i na argumentaci méstského soudu ke ctvrté skupiné zalobnich namitek, kde se soud
vypofadaval zejména s otazkou unikatnosti souboru vil v dané lokalité (a piislusnosti vily Anicka
k tomuto souboru), jedinecnosti dané lokality, otazkou kombinace uzitych styld na stavbé, atd.
(str. 25 az 28 rozsudku). Tvrdi-li stézovatel dale, ze méstsky soud jeho argumentaci uplatnénou
v replice vypofadal na str. 12 a 13 rozsudku pouze zcela povrchné, zde je nutno upozornit, ze jim
zminiovana ¢ast oduvodnéni rozsudku je ¢asti narativni, kde méstsky soud pouze konstatuje
obsah napadenych spravnich rozhodnuti a procesni stanoviska jednotlivych ucastnika v soudnim
fizeni. V ramci samotného skutkového a pravniho hodnoceni véci (str. 15, posledni odstavec
anasl) bylo i na tyto argumenty stézovatele reagovano a byly fadné vypofadany. Neni téz
pravdou, ze méstsky soud opominul sté¢zovatelem tvrzené rozpory v hodnocent stavitele Pazouta
v obou spravnich rozhodnutich; soud jasné konstatoval, pro¢ zde stézovatelem namitany rozpor
nevidi, a to opét s odkazem na piislusné casti odivodnéni. Pokud se méstsky soud vyslovné
nevyjadfil k nékterému z dil¢ich argumentud (napfiklad stézovatelem namitana absence vily Anitka
v odborné publikaci, mapujici vyznamné vily v regionu, ¢i spoluautorstvi konkrétni
osoby - pracovnika Narodntho pamatkového ustavu — na této publikaci), zde je tfeba stézovatele
upozornit, ze ,/p/restoge je teba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti 3 hlediska iistavnich
principii diisledné trvat, nemiige byt chapina cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posugovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivébo piipadn. Zdrovert tento gavazek
nemtige byt chapdn tak, Ze vyaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd na kady jednotlivy argument
dcastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130;
v$echna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Lze tedy uzavfit,
ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnosti netrpi a nenf tak naplnén kasacni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nespravné pravni hodnoceni véci) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (nezohlednéni
deficita pfi zjist'ovani skutkového stavu véci a nespravny zpusob jeho vyhodnoceni ve spravnim
fizeni), s ohledem na zplsob, jakym je vedena kasacni argumentace, jevi se byt vhodné,
neposuzovat tyto kasac¢ni davody oddélené, nybrz v kontextu jednotlivych stiznostnich tvrzeni.

Pred vlastnim vypofadanim téchto kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné zduraznit, ze méstsky soud nejen vsechny zalobni namitky vypofadal (viz vyse), ale
ucinil tak i sargumentaci, sniz se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje. Vzhledem k tomu,
ze smyslem kasacniho pfezkumu neni zopakovani toho, co bylo jiz spravné feceno v fizeni pfed
soudem prvé instance, postaci, pokud zdejsi soud uvede u jednotlivych kasacnich boda nosné
diavody, pro které shledava nazor méstského soudu spravnym, s pifpadnou korekei jeho
né¢kterych dil¢ich zavéra a odkazem na aplikovatelnou judikaturu. Ve zbytku pak lze na pfiléhavé
a vycCerpavajici oduvodnéni méstského soudu odkazat. Tento postup je oduvodnén téz tim,
ze stézovatel v kasacn{ stiznosti prakticky opakuje sva tvrzeni, uplatnénd jiz v fizeni o zalobé,
na néz je napadenym rozsudkem vécné reagovano.

Stézovatel pfedevsim namitd, ze méstsky soud nespravné aproboval zavéry obou
spravnich organd, pokud jde o davody, pro které pfi svém rozhodovani nevychazely
z vyjadfeni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradce
Kralové, vydanych ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ponecha-li
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Nejvyssi spravni soud stranou, Ze tato namitka je formulovana zna¢né obecné, nelze pfehlédnout,
ze s touto otazkou se méstsky soud vypofadal na str. 16 a 17 svého rozsudku, kde poukazal
na fakt, ze nejde o gdvaznd stanoviska, ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu; uvedl téz
davody, pro které lze jejich relevantnost (i po strance vécné) zpochybnit. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud sdili, pficemz poukazuje 1 na fakt, ze duvody, pro které Ministerstvo kultury,
respektive ministr, neakceptovali nazor vysloveny ve stanoviscich magistratu a krajského ufadu,
jsou pfezkoumatelnym zptisobem uvedeny na str. 10 a 11 druhostupniového rozhodnuti. Dalsi
deficit ~ oduvodnéni  (pfedevsim  prvostupniového)  rozhodnuti — spatfuje  stézovatel
v nedostate¢ném vypofadani svych argumentd a navrhd; sohledem na zcela obecnou
formulaci této namitky se ji kasacni soud nemohl vécné zabyvat. Stézovatel v ramci této skupiny
namitek konecné tvrdi, ze méstsky soud nespravné aproboval postup spravnich organii,
které, bez vécného vypofadani, odmitly jako irelevantni jeho navrhy na pfijeti
kompromisniho feSeni, které by alespon castecné zohlednovalo jak zajem soukromého
vlastnika, tak zajem vefejny. S touto argumentaci se rozsudek méstského soudu vyporadava
zejména na str. 23 az 25 oduavodnéni, pfi¢emz ratio decidendi jeho argumentace stoji na nazoru,
ze je-li dostatecné prokazana existence pamatkové hodnoty konkrétntho objektu (tedy
vykazuje-li vskutku znaky kulturni pamatky, definované zakonem), musi vefejny zdjem na jeho
ochrané¢ pfevazit nad soukromym zijmem jeho vlastnika, a to i za situace, kdy vlastnik takovou
moznost nepfedpokladal a bude to pro néj spojeno se zmatrenim dosud vynaloZzenych investic.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pficemz blize odkazuje na zminovanou
¢ast oduvodnéni rozsudku, kde je tato otazka rozebrana podrobnéji.

Z hlediska vécného posouzeni otazky, zda vila Anicka skutecné vykazuje znaky kulturni
pamatky, stézovatel namitd poruSeni principu spravniho uvaZeni a zakladnich zasad
spravniho fizeni. Tvrdi, ze se spravni organy bezduvodné odchylily od stavajici rozhodovaci
praxe v obdobnych vécech, ¢imz mélo dojit k poruseni ustanoven{ § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze pozadavek, aby
skutkoveé obdobné pfipady byly rozhodovany jednotnym (tedy pfedvidatelnym) zpusobem, nelze
vykladat tak, ze prevazilo-li v konkrétnich ptipadech hledisko zdjmu vlastnika nemovitosti nad
zajmem na ochrané pamatkové péce, musi organ statni pamatkové péce pfi zjisténi existence
relevantnich soukromych zajmu vlastnika takto postupovat ve vsech pfipadech. Takovy postoj
nejen odhliz{ od konkrétnich okolnosti té které véci, ale zcela prehlizi fakt, Ze posuzovani miry
historické, umeélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objekta je ze své podstaty vzdy
do jisté miry projevem subjektivaiho vnimani hodnotitelt; hodnotici kritéria jsou zde jen obtize
kvantifikovatelna a vyznamny podil zde ma spravni uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze oblast
spravniho uvazeni lezi zasadné mimo rozsah pfezkumné pravomoci spravnich soudu (s vyjimkou,
kdy doslo k pfekroceni jeho mezi, nezohlednéni n¢kterého ze zakonem predepsanych kritérii,
¢i dokonce atrahoval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepfedpoklada), je v téchto
pifipadech ze strany soudu na misté spise zdrzenlivy pfistup (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A25/2002-42, ¢ ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 127/2005 - 71). To pochopitelné neznamend rezignaci na piezkum zdkonnosti takového
spravniho rozhodnuti; nic takového ovsem postupu méstského soudu v dané véci vytykat nelze.

Tvrzenou absenci fadného porovnani zajmu na pamatkové ochrané na strané jedné
a zajmui vlastnika nemovitosti na strané druhé, coby vyrazu selektivntho pfistupu
k podkladim, spojuje sté¢zovatel téz s poruSenim zasady Setfeni prav nabytych v dobré vife
(§ 2 odst. 3 spravnfho fadu) a v Sir§im kontextu i principu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho
fadu). Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud tuto argumentaci pouze
odbyl tvizenim o bezpfedmétnosti zameért vlastnika s dalsim vyuzitim posuzované stavby.
Méstsky soud naopak (zejména na str. 25 odtvodnéni) spravné poukazal na fakt, ze rozhodujici
pro (ne)prohlaseni stavby za kulturni pamatku je zjisténi (ne)existence hodnot uvedenych
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v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci; zakon jind kritéria pro rozhodovani v takové
véci vskutku nestanovi. Odkazal-li v této souvislosti na rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 A 106/2002 — 81, neslo rozhodné o odkaz neptipadny (jak tvrdi stézovatel),
nebot’ zdej$i soud v tomto rozsudku jasné konstatoval, Zze pro prohlaseni véci za kulturni
pamatku je podstatné pouze naplnéni zakonnych davodu, nikoliv vsak duvody, které toto spravni
fizeni iniciovaly, ¢i postoj vlastnika véci k takovému zaméru. Ve véci, na kterou méstsky soud
odkazal, se navic jednalo o obdobnou situaci, kdy byl za pamatkové chranény oznacen objekt,
ktery jeho majitel zamyslel demolovat. Pokud organ statni pamatkové péce k tomuto postojt
vlastnika nemovitosti nepfihlédl a zdejsi soud takovy postup z hlediska prava aproboval, byl
odkaz méstského soudu na tento rozsudek zcela piipadny. Fakt, ze vefejny zajem, predstavovany
zde zajmem na ochrané dokladua historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostfedi spolecnosti
(projevy tvurcich schopnosti a prace clovéka, vykazujici historické a umélecké kvality), musi
v piipadé jeho prokazani pfevazit nad individudlnim zajmem vlastnika véci vykazujici tyto
hodnoty, plyne ostatné jak z rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne
12. 5. 2004, & j. 5 A 48/2002 — 40), tak i z rozhodovani Ustavniho soudu (viz napiiklad nélez
ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I US 35/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravai soud
konecné sdili i nazor méstského soudu, ze proces posuzovani kulturnich, architektonickych
a urbanistickych hodnot v souvislosti s jejich pamatkovou ochranou je v ¢ase proménlivy
a jednotliva hodnotic{ kritéria a pfistupy se tak mohou postupem casu ménit. Z faktu, ze urcity
objekt nebyl dosud pamatkové chranén, a proti (navenek deklarovanému) zaméru vlastnika
o jeho prestavbé ¢i demolici nebylo ze strany pfislusnych organa dosud niceho namitino, nemuze
zalozit legitimni ocekavani, ze k pamatkové ochrané takového objektu nemuze kdykoliv
v budoucnu dojit. Posun v nahlizeni na takovy objekt pfitom nemusi byt nutné¢ podminén
zménami skutkovych okolnosti (napifklad poméru v lokalité, kde se objekt nachazi), ale muze
pramenit i z posunu v nahledu na to, co je hodnota, kterou je tfeba pamatkové chranit.
Jde-li o vyraz dynamiky spolecenského chapani téchto hodnot (nikoli o vyraz libovile organu
pamatkové ochrany), nelze proti takovému postupu v principu niceho namitat (k otazce mozné
zmény dosavadni praxe spravniho organu v nahledu na posuzované otazky srov. napfiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52).

V ramci této kasacni namitky stézovatel konecné namitd, ze ministerstvo kultury ani
ministr nezohlednili jiZ dfive vydané vystupy organu statni spravy, které jim zamyslené
budouci nakladani s vilou Anicka nerozporovaly €i pfimo podporovaly; i tim mél byt
porusen princip legitimniho ocekavani stézovatele, potazmo obecny princip dobré spravy.
I's touto argumentaci se méstsky soud v odavodnéni rozsudku vyporadal, kdyz uvedl,
ze stanovisko Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 5. 10. 2009 i vyjadfeni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 3. 2007, potazmo 8. 10. 2009, byla ve spravnich rozhodnutich
vyporadana, a to s odkazem na konkrétni ¢asti odivodnén{ téchto rozhodnuti. Kromé toho,
nejde o vyjadfeni zavazna - ministerstvo kultury k nim tedy musi obligatorné piihlédnout,
nemusi vSak rozhodnout v jejich intencich. Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem,
ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani obsahu téchto vyjadfeni, ale zaujal k nim
konkrétn{ stanoviska. Kromé vyse jiz zminovaného vyporadani argumenti nepfiméfeného zasahu
do pravni sféry vlastnika nemovitosti a tvrzeného poruseni predvidatelnosti rozhodovani vefejné
spravy, tak ministerstvo zcela konkrétné zareagovalo na tvrzeni, ze vila Anicka neni nikterak
vyjimeénym reprezentantem stavebni produkce své doby, coz ji diskvalifikuje jako kulturni
pamatku. K tomu ministerstvo uvedlo, ze ukol pamatkové ochrany pfesahuje ochranu
jedinecnych, prvotiidnich pamatek, nybrz ma chranit také takové véci, které jsou pod timto
prahem obzvlastntho svédectvi vyvoje zemé a lidi. Je podstatné, zda tyto véci maji nikoliv
zanedbatelnou dokumentacni hodnotu znaku uvedeného v zakoné; tento patrny vztah pak musi
mit véc minimalné¢ k jednomu v zakon¢ uvedenému znaku. Dle nazoru ministerstva objekt
Anitka v zadném piipadé nepfedstavuje ukazku zcela nezajimavé cili utilitarni architektury, ale
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naopak architekturu velmi zajimavou a hodnotnou, s vyraznymi a dodnes vysledovatelnymi
urbanistickymi navaznostmi a s akcentem pramene historického poznani a paméti mista.
Na str. 11 az 12 prvostupniového rozhodnuti je taktéz konkrétné vypofadano architektonické
hledisko posuzované stavby, vcetné popisu hodnotnych architektonickych znaka. Ministerstvo
zde pfipustilo vyhrady uvedené ve zminovanych vyjadfenich, tykajici se znehodnocujicich zasahu,
jez vila vykazuje; dle jeho nazoru vsak nejde o zasahy natolik intenzivni, aby vylucovaly
prohlaseni stavby za kulturni pamatku, coz je v odivodnéni dale podrobnéji rozvedeno. Taktéz
se ministerstvo vyporadalo s nazorem o odtrzeni vily Anic¢ka od okolni zastavby s tim, ze zménou
vyuziti pfiléhajicich pozemkt mohlo dojit ke ztratam estetickym, ¢i environmentalnim (dbytek
zelené plochy), nikoliv v$ak ke ztraté urbanistickych navaznosti. Tyto zavéry nasledné aprobovalo
1 druhostupnové rozhodnuti, a to zejména na str. 11 a 12 odavodnéni. Tuto skutecnost ostatné
reflektoval 1 méstsky soud, ktery, sodkazem na konkrétni casti prvostupnového
i druhostupniového spravnfho rozhodnuti, konstatoval, Ze ministerstvo i ministr dostatecné
vylozili, pro¢, 1 pfes nesporné negativni zasahy, nebyla vyrazné snizena kulturni a architektonicka
hodnota posuzované vily. Uvedl také, Ze pro zavér, zda jsou v daném pfipadé naplnény znaky
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci, bylo rozhodujici posouzeni
kulturnich hodnot samotné vily Anitka s tim, ze jeji zasazeni do konkrétni lokality a piipadna
piislusnost do konkrétniho souboru staveb, ma pouze nepfimy vyznam (podrobnéji viz narativni
¢ast tohoto rozsudku). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze se méstsky soud otazkou zohlednéni
a vyporadani vyjadfeni podporujicich stézovateliv pohled na véc véené zabyval; Nejvyssi spravni
soud jeho hodnoceni véci plné akceptuje.

Pokud jde o kasacni namitky, které méstskému soudu vytykaji, ze nespravné posoudil
otazku dostate€nosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu véci ve spravnim fizeni (§ 3
spravnfho fadu), stézovatel zde pfedevSsim namiti, Ze se spravni organy omezily pouze
na konstatovani obsahu stanovisek prof. S., Ing. arch. S., Ing. arch. A., Ing. arch. K., dr.
P. a vyjadfeni M. S. bez toho, Ze by k nim zaujaly jakykoliv postoj. K tomu je tfeba fici, ze
obsah téchto stanovisek odvolaci rozhodnuti reflektuje a v narativni casti sdéluje jejich obsah
(prof. S., M. S. — str. 3, dr. P., Ing. arch. A. — str. 4, Ing. arch. S., Ing. arch. K. — str. 5
odiivodnéni). Po obsahové strance se z obsahu téchto podkladi podava jak nesouhlas s existenci
dostatecnych architektonickych a uméleckych hodnot vily Anitka, tak 1 tvrzeni, ze zminovany
subjekt do dané lokality jiz architektonicky nezapada. Z vyjadteni prof. S. je zfejmé, e dle jeho
nazoru vila Anicka nedosahuje urovné jinych, konkrétnich, staveb na dzemi mésta Hradec
Kralové; je na ni sice patrné jisté ovlivnéni stavbami architekta Jurkovice, celkové vyznéni stavby
v$ak neni pfesvédcivé a je vyrazné ovlivnéno pozdéjsimi prestavbami. Z hlediska urbanistického
prof. S. uvedl, Ze Goéarova tida byla zamyslena jako méstsky bulvar — zdamérem bylo tedy
vytvofeni blokové zastavby, s ¢imz solitérni vila nekoresponduje. Ing. arch. A. se vyjadfil
k urbanistickému zasazeni vily, kdy konstatoval, ze do dané lokality (na rozdil od planované
administrativni budovy) nezapada, nebot’ Gocarova tfida ma byt lemovana moderni blokovou
zastavbou. Urbanistického zaclenéni se tyka také vyjadfeni Ing. arch. S., dle kterého chybi kontakt
vily Anicka s puvodni zastavbou; objekt nyni jiz neplni pavodni funkci (bydleni) a nezapada do
urbanistické koncepce J. G. Z vyjadfeni Ing. arch. K. se taktéz podava, ze vila do pfedmétné
lokality urbanisticky nezapada; nevykazuje také kvality kulturni pamatky, nebot’ uz v dob¢ svého
vzniku neméla ¢isté slohové feseni, byla opakované pfestavovana, vétsina interiéru jiz nezustala
zachovana a byl zménén zpusob jejiho vyuziti. Dle jeho nazoru tak autenticita stavby byla vyrazné
znehodnocena. Co se tyka stanoviska dr. P., 1 to po obsahové strance zastava konstatovana
stanoviska. Z hlediska jeho pouzitelnosti vsak nelze pfehlédnout, Ze je do znac¢né miry neurcité,
neni téz zfejmé, jakou odbornosti jeho autor disponuje; v prevazné casti se pak zabyva pravnimi
(nikoli odbornymi — technickymi, uméleckymi, atd.) otazkami procesu prohlasovani véci za
kulturni pamatky. V zalobou napadeném (druhostupnovém) rozhodnuti jsou vSak vsechny tyto
otazky vyporadany, a to jak nastr. 7 a 10 az 12, kde ministr podrobné zrekapituloval popis
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zasazeni vily Anitka do okoli a jeji soucasny stav z hlediska uméleckého a architektonického (jak
na n¢j nahlizi prvostupfiovy organ), tak i na str. 13 az 15 a 17 odavodnéni, kde vylozil, proc¢
aproboval hodnoceni téchto otazek prvostupnovym organem. V zadném pfipadé tedy nelze
hovofit o tom, ze by ve spravnim fizeni nebyla vySe zminovana stanoviska a vyjadfeni
zhodnocena a Ze by k nim nebyl zaujat vécny nazor. Obé sporné otazky — architektonické a
umélecké kvality vily a jeji vztah k okoli — byly vécné vypofadany. Je zfejmé, Ze pfitom spravni
organy vychazely jak z podklada, které si samy opatfily, tak i zpodkladid dolozenych
stézovatelem; tyto podklady pak byly vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech a v souladu
s principy logiky, tedy pfezkoumatelnym zptsobem. Stézovatel se svou argumentaci fakticky jen
domaha jiného hodnoceni skutkového stavu véci, na coz méstsky soud (respektujic autonomii
spravnich organt v oblasti jejich spravniho uvazeni) spravné nepfistoupil. S jedinou vyhradou (o
nfz bude pojednano dale) tedy nepochybil ani méstsky soud, pokud stézovateli v jeho tvrzeni
nepfisvedcil; 1 jeho zavéry jsou plné pfezkoumatelné, nebot’ odkazuji na piislusné c¢asti obou
spravnich rozhodnuti. Zminovanou vyjimkou, kde se zdejsi soud neztotoznuje s hodnocenim
méstského soudu, je hodnoceni zptsobu, jakym se druhostupfiové rozhodnuti vypofadava
s dopisem M. S. Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu tento podklad obsahuje relevantni
argumentaci, vztahujici se k feSené problematice; nic tedy nebranilo tomu, aby 1 k jeho obsahu
bylo vécné piihlédnuto. Pokud se jim spravni organ odmitl vécné zabyvat s tim, ze nema
k dispozici otevieny dopis, na ktery M. S. reagoval, jedna se o davod zcela vécné i pravné
irelevantni a jde nepochybné o procesni pochybeni. Zdejsi soud ma nicméné za to, ze toto
pochybeni nemuze vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek
diavodu, nebot” obsahové se ze zmiflovaného dopisu podavaly stejné argumenty, jako v fadné
vypofadanych stanoviscich.

Stézovatel v ramci této skupiny kasacnich namitek rovnéz tvrdi, Ze selektivni pfistup
spravnich organt k podkladim pro rozhodnuti vyslovné vyplyva i ze samotného odivodnéni
druhostupniového rozhodnuti, dle kterého Ministerstvo kultury pfihlédlo jen k vyjadfenim
podporujicim prohlaseni objektu za kulturni pamatku. S timto tvrzenim se Nejvys$si spravni
soud neztotofiuje. Zalobou napadené rozhodnuti totiz v narativni ¢asti podrobné popisuje
prub¢h predchazejictho spravniho fizeni, véetné podkladu, které byly opatfeny; faze predchazejici
vydani prvostupnového rozhodnuti je popsana na str. 2 az 5. Tteti odstavec na str. 5 (ve vztahu
k némuz argumentace sté¢zovatele sméfuje) navazuje na odstavce, v nichz jsou popsana
podkladova stanoviska a vyjadfeni, obsah posudkt tykajicich se stavebné technického stavu
stavby, atd.; konkrétné¢ odstavec druhy na str. 5 obsahuje strucné sdéleni obsahu vyjadfeni
Ing. arch. K. a Ing. arch. S., ktefi se (jak jiz bylo vySe uvedeno) vyslovili proti prohlaseni vily
Anicka za kulturn{ pamatku. Navazuje-li na tento odstavec formulace: ,,Ministerstvo kultury v 1izent
priblédlo i & dalsim vyjadienim podporujicim probldseni objekin za Rulturni pamdtku, atok ...* nelze
z toho rozhodné dovodit zavér predkladany stéZzovatelem, a sice, ze ministerstvo pfihlédlo jen
k t¢ém podkladim, které se vyslovuji ve prospéch prohlaseni posuzované vily kulturni pamatkou.
Jde o pouhé konstatovani toho, jaké da/s7 podklady byly vzaty za podklad rozhodnuti.

Nedostatecnost skutkovych zjisténi dovozuje sté¢zovatel konecné téz ze zptisobu, jakym
bylo ve spravnim fizeni uvaZeno o stavebné technickém stavu vily Anicka. St¢zovatel zde
namita nejen faktické nedostatky k posudku Ing. V., ale téz jeho samotnou pouzitelnost pro
potieby dokazovani. Pokud jde o procesni pouzitelnost posudku Ing. V., méstsky soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 50 spravniho fadu nevylucuje, aby byl vzat za podklad pro
rozhodnuti i takovy posudek, ktery nebyl zadan ve spravnim fizeni a nebyl vypracovan soudnim
znalcem. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zcela sdili, nebot’ z ustanoveni § 50 odst. 1
spravntho fadu se podava, ze podklady pro wvydini rozhodnuti mobou byt zemeéna ndvrhy icastniki,
drikazy, skutecnosti Indmé spravnimu organu 3 tiredni (innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii
vereiné moci, jakos i skutecnosti obecné ndmé; jako dukaz pak /ze ugit vsech diikaznich prostiedkd, které jsou
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vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy. Jde zeiména
0 listiny, obledani, svédeckon vjpovéd a nalecky posude (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Z uvedeného
je tedy zfejmé, ze jako dukaz (tedy podklad pro rozhodovani) lze pouzit v zasad¢é cokoliv,
comuze pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci, je-li takovy podklad opatfen v souladu
se zakonem. Je to pfitom spravni organ, ktery rozhoduje, které dukazy pro tyto potfeby opatfi,
respektive které nabizené dukazni prostfedky provede a osveédéi jako dikazy (§ 52 spravniho
fadu). Dukaz znaleckym posudkem (§ 56 spravniho fadu) je pak obligatorné vazan na osobu
znalce (osobu zapsanou v seznamu znalct, pfipadné, ve vyjimecnych pfipadech, i jinou osobu,
ktera muze byt ad hoc ustanovena znalcem, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 24 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti) a na procesni tkon
spravnfho organu — usneseni, kterym je znalec ustanoven a je jim vymezen rozsah jeho
znaleckého posouzeni. Pokud ma byt vzat za podklad rozhodovani posudek, ktery nebyl opatfen
postupem dle ustanoveni § 56 spravniho fadu, lze jej pouzit jako dukaz (prostou) listinou,
ve smyslu ustanoveni § 53 spravnfho fadu. Z uvedeného tedy pfedevsim vyplyva, Zze posudek
Ing. V. (ktery je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb) mohl
byt v daném fizen{ pouzit jako listinny dukaz. Stejné ovSem muselo byt pfistupovano i k posudku
Pavla Brousila, nebot’ ten byl predlozen ucastnikem fizeni (sté¢Zovatelem); nebyl tedy zadan
spravnim organem a z hlediska spravniho fizeni se tak rovnéz nejedna o znalecky posudek, ale o
listinny diakaz. Domniva-li se proto stézovatel, ze posudek Pavla Brousila byl, na rozdil
od posudku Ing. V., znaleckym posudkem, ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu, a z tohoto
davodu tak mél byt v ramci volného hodnoceni dukaza (§ 50 odst. 4 spravntho fadu) vice
akcentovan, jde o zcela chybnou premisu.

Co se tyce zpusobu, jakym byl obsah téchto posudktu ve spravnim fizen{ vyhodnocen,
Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze otazka stavebné technického stavu il
Aniika byla pro posouzeni véci pouze otizkou podpurnou. Optikou tohoto hlediska by nebylo
mozné prohlasit stavbu kulturni pamatkou pouze tehdy, pokud by jeji technicky stav byl natolik
nevyhovujici, ze by pfichazela v tvahu pouze jeji demolice. Takovy zavér ovSem ani z jednoho
z posudku nevyplyva; znalci skutecné viceméné shodné popisuji technické deficity stavby,
rozchazeji se pouze v hodnoceni jejich intenzity a moznostech (pfipadné obtiZznosti) jejich
odstranéni. Co lze pfi hodnoceni této dil¢i otazky méstskému soudu vytknout, je pouze ne zcela
dasledné odmitnuti nazoru spravnich organu, ze oba posudky nevylucuji problaseni vily Anitka
za kulturni - pamdtkn. Posouzeni, zda urcitd véc muze byt prohlasena za kulturni pamatku,
je otazkou pravni, k niz je piislusny vylucné organ pamatkové péce, pficemz znalec se muze
vyjadfovat toliko k otazkam technickym (které budou nasledné pravné hodnoceny); pokud
se tedy v posudku vyjadif, kromé otazek odbornych, technickych, téz k otazkam pravnim,
je nutno od téchto zavért odhlédnout. Tento nazor sice méstsky soud v oduvodnéni rozsudku
taktéz vyslovil, pfesto vSak popsanou nedislednost pfistupu spravnich organim nékolika mistech
fakticky akceptoval. Takovy deficit nicméné nemutze mit na zakonnost spravnich rozhodnuti
obou stupnu zadny vliv, nebot’ oba posudky technické hodnoceni stavby obsahuji, a v tomto
rozsahu byly jejich zavéry ve spravnim fizenf vzaty za podklad rozhodnuti. Z téchto davodu také
Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, Ze v otazce stavebné technického stavu iy
Anitka neexistovaly mezi obéma posudky natolik zavazné rozdily v jeho hodnoceni, aby bylo
nutné zadat vypracovani (jiného) znaleckého posudku.

Dale je kasacni stiznosti méstskému soudu vytykano, ze nezohlednil procesni pochybeni
ve spravnim fizeni; skutkové hodnoceni véci nema, dle nazoru stéZovatele, oporu
ve spravnim spisu a je s nim dokonce v rozporu. Stézovatel zde vyslovné poukazuje
na zpusob, jakym byl posouzen stavebné technicky stav vy Anitka; opétovné téz namita absenci
fadného zhodnoceni argumentt, rozporujicich pamatkovy vyznam pfedmétného objektu.
Vzhledem k tomu, ze o téchto namitkach bylo pojednano jiz vyse, nepovazuje Nejvyssi spravni
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soud za smysluplné, opakovat zavéry jiz vyslovené, byt se zde upinaji k ¢astecné odlisnym
dasledkam. Véené se zdejsi soud nebude zabyvat ani vyhradami stéZovatele ke stanovisku
Narodniho pamatkového ustavu, z néhoz bylo ve spravnim fizeni taktéz vychazeno. V tomto
pifipad¢ je ovSem duvodem fakt, ze vyhrady v tomto sméru vznesené v kasacni stiznosti nebyly
uplatnény jiz v ifizeni pfed krajskym soudem; pouhé zminky o stanovisku Narodniho
pamatkového dstavu na str. 6, 7 a 10 Zaloby nebyly uplatnény jako vécné vyhrady proti obsahu
tohoto stanoviska, a z tohoto divodu se nyni nastolenou otazkou jeho pouzitelnosti nemohl
zabyvat ani méstsky soud. Jde tedy o situaci pfedvidanou v ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., dle
kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nei které jsou uvedeny v § 103 nebo
0 divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred sondem, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmavino, al tak niinit
mobl. Vzhledem k tomu, ze sdéleni vyhrad proti stanovisku Narodnfho pamatkového ustavu
stézovateli nic nebranilo jiz v fizeni pfed méstskym soudem, jde nyni o kasacni namitku
nepiipustnou a zdejsi soud se ji proto vécné zabyvat nemuze.

Namita-li dale stéZzovatel, Ze pokud se jednotlivi experti a odborné instituce v otazce
posouzeni existence hodnot podmiriujicich rozhodnuti o pamatkové ochrané vily Anicka
rozchazeji, mél byt k posouzeni této otazky zadan znalecky posudek, 1 k této otazce
se zdejsi soud jiz vicemén¢ vyjadril. Jak bylo vyse opakované konstatovano, ve véci byla opatfena
cela fada odbornych podkladu, svédcicich dilem pro argumenty stézovatele, dilem pro prohlaseni
vily Anicka kulturni pamatkou. Pokud ministerstvo tato stanoviska a vyjadfeni vécné posoudilo,
vyhodnotilo a poté vylozilo, pro¢ se piiklonilo k zavéru o existenci hodnot uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci, lze takovy postup akceptovat.
Protichudnost nékterych skutkovych podkladd nemusi vést spravni organ nutné k zadani
znaleckého posudku, ktery by se k témto rozporam vyjadiil, a to tim spiSe, ze v dané véci byl
spravni organ (Ministerstvo kultury, potazmo ministr) organem odborné dostatecné zpusobilym
k tomu, aby si (cestou volného hodnoceni dukazt - § 50 odst. 4 spravniho fadu) o pfedmétné
problematice ucinil vlastni dsudek.

Stézovatel namita také neobjektivitu v rozhodovani méstského soudu v souvislosti
s jeho zminkou o podpofe ¢asti vefejnosti zaméru prohlaseni vily Aniika za kulturni pamatku. Ani
v tomto argumentu Nejvyssi spravni soud stézovateli nemtize pfisvéddéit. Vytykanou zminku totiz
méstsky soud ucinil v navaznosti na zalobni tvrzeni stéZzovatele, dle kterého mél byt pavodné
souhlasny postoj Magistratu mésta Hradce Kralové k investicnimu zaméru stézovatele zménén
(ve smyslu jeho souhlasu s prohlasenim vily za kulturni pamatku) pravé v souvislosti s medializaci
celé véci, vjejimz dusledku se zacala pro tento zamér vyjadfovat 1 cast odborné vefejnosti.
Méstsky soud tento argument stézovatele vylozil pouze jinym zpusobem, kdy stézovatelem
poukazované peticni akce (podporujici pamatkovou ochranu vily) vyhodnotil spise jako urcitou
pochybnost o znalosti mistni samospravy o postoji vefejnosti k této otazce, a to pravé v kontextu
nasledujici zmény jeho puvodné souhlasného stanoviska s pamatkovou ochranou objektu
na stanovisko nesouhlasné. V této argumentaci neshledava Nejvys$si spravni soud nic
nepifpadné¢ho; tim méné pak muze jit o duavod, ktery by mohl zpochybnit objektivitu
rozhodovani soudu.

Konec¢né, pokud stézovatel namita, ze méstsky soud fakticky nevypofadal jeho namitku
tykajici se nepfipadného odkazu ministerstva na kontext evropské upravy této problematiky, zde
lze stézovateli pfisvédcit v tom, ze napadeny rozsudek se k této otazce vyjadiuje pouze velmi
strucné. Na str. 28 odiivodnéni nicméné upozornuje, ze v dané véci bylo (pfi absenci komunitarni
upravy této oblast)) rozhodovano vylu¢né dle ceského wvnitrostatniho prava, pficemz odkaz
ministerstva na zpusob pamatkové ochrany v jinych evropskych zemich byl uc¢inén pouze zcela
okrajoveé a podpurné. Jakkoli by si zdejsi soud dokazal pfedstavit podrobnéjsi vyporadani této
namitky, nelze hovofit o tom, Ze by méstskym soudem zvoleny zptisob nebyl akceptovatelny.
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Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost diivodnou; nezbylo
mu tedy, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





