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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
AQUAPOL, spol. s r.o., se sidlem Chynovska 1917/9, Tabor, zast. JUDr. Alesem Janug,
advokatem se sidlem Celkovickd 445, Tébor, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Stépénské 15, Praha 2, proti rozhodnut{ ustfedni feditelky
zalované ze dne 7.1.2008, ¢ j. COI5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St, ve véci
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotfebitele, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 88/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2011, ¢.j. 6 Ca 88/2008 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni :

I. Dosavadni priibéh spravniho i soudniho fizeni

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®). Timto
rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti ustfedni feditelky stézovatelky o zméné prvostupniového
rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektorat Jiho¢esky a Vysocina
(dale téz ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 18.9. 2007, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 250 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele). Dle spravnich organt obou
stupnd se zalobkyné dopustila klamani spotfebitele uvadénim nepravdivych, nedolozenych
a pfehnanych udaju k jim distribuovanému zafizeni.
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Vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky je rozdélen do celkem 3 casti. Podle
kontrolnfho zjisténi ze dne 16. 8. 2002 uvedla v ramci distribuce zafizeni AQUAPOL, typ
G-Rustica, model GF 100-300, o vlastnostech vyrobku:

a) nepravdivé udaje — udaje uvedené v propagacnich materidlech, obecné se jedna o popis
principu fungovani magnetokinetickych technologif;

b) nedolozené udaje — udaje uvedené v zaruéni listiné, dle kterych instalaci pifstroja
AQUAPOL bude ve zdivu snizena zemni vzlinajici vlhkost béhem cca 3 let
na rovnovaznou vlhkost zdiva a vnikan{ agresivnich zemnich soli bude bezprostiedné
po instalaci piistroje AQUAPOL zastaveno;

c) pfehnané udaje — v propagacnim materialu uvedeno, ze mezi nejvyznamnéjsi objekty
vysusené touto technologif 1ze zafadit napt. budovu Parlamentu v Budapesti.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu. Namitla jednak procesni pochybeni
spravnich organd, nebot’ dle jejtho nazoru mél byt ve spravnim fizeni proveden ji navrhovany
stézejni dukaz, tj. ovéfeni funkenosti piistroje AQUAPOL v praxi na vybrané stavbé pfi eliminaci
jinych vliva. Zduaraznila, ze z hlediska uvadéni nepravdivych ddaju je podstatné to, zda zafizeni
realné ucinkuje na snizeni vlhkosti ve zdivu, nikoliv spravnost doprovodného popisu ptirodnich
zakonitosti a vlivi. Informace v materidlech Zalobce byly objektivni, at’ uz jsou pfirodni jevy,
které k vyslednému efektu vedou, jakékoli. Dale namitla, ze se st¢Zovatelka fadné nevyporadala
se studif prof. L., pokud uvedla, Ze jeho argumentace je zalozena na vyskytu sil védé neznamych.
Stézovatelka pfi existenci vzajemné rozpornych vyjadfeni odborniki dava pfednost vyjadfenim
odpovidajicim stavajicimu védeckému paradigmatu. Sté¢zovatelka byla povinna ovéfit popisy prof.
L., nikoliv bez logické argumentace konstatovat, ze jedna skupina odbornych nazoru je spravna a
druha nikoliv. Dle Zzalobkyné si stézovatelka vyzadala odborna vyjadfeni od osob, které jsou vuci
zalobkyni dlouhodobé v nazorové opozici, proto vyjadieni nemohla byt objektivni. Dalsim
zasadnim zalobnim bodem bylo zpochybnéni objektivity méfeni provedeného Ing. B. Pisemnému
podani odborného vyjadfeni pfedchazela prohlidka objektt spojena s odebirinim vzorkdy,
fakticky tedy mistnf Setfeni, kterému mél byt pfitomen zastupce zalobkyné. Tuto namitku vznesla
zalobkyné v souvislosti s vytkou uvadéni nedolozenych udaji. K uvadéni pfehnanych udajt
zalobkyné namitla, ze ¢ast budovy Parlamentu v Budapesti byla pfistrojem AQUAPOL skute¢né
vysusena. Jestlize z materialt vyplyvalo, Zze se jednalo o celou budovu, jednalo se o nedopatfen,
které je nyni jiz opraveno. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast budovy byla opravdu vysusena, nejedna se o
natolik zasadni pochybeni, aby je bylo mozno kvalifikovat jako klaman{ spotfebitele. Nékteré
podklady pro rozhodnuti byly dle nazoru zalobkyné ziskany nezakonnym zptsobem, nebot’
odborné posudky podaly podjaté osoby (naptf. L. P.). Stézovatelka uvadéla pii oslovovani
odbornych osob nepravdivé udaje (napt. ze zafizeni zalobkyneé inzerovala v povodnovém obdobi
jako spasu pro postizené), téz nezakonné obstaravala podklady pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni, coz zalobkyné povazuje za poruseni dvojinstanénosti fizeni. Zalobkyné oznadila ulozenou
pokutu za nepfiméfené vysokou, neodpovidajici poméram zalobkyné ani zavaznosti tvrzeného
poruseni zakona o ochran¢ spotfebitele.

Méstsky soud uznal jako divodnou namitku, ze Zalobkyné neméla moznost byt pfitomna
pii odebirani vzorka Ing. B. Soud toto pochybeni povazoval za vadu majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot’ st¢zovatelka porusila ustanoveni § 4 odst. 3, 4, a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(dale téz ,,novy spravni fad*). Dale uvedl, Ze ostatnimi zalobnimi namitkami se jiz nezabyval,
nebot’ dosud provedené dokazovani netvoii v daném piipadé takovou soustavu dikazt, ktera by
spolehlivé bez pochybnosti prokazala, Zze zalobkyné porusila §8 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele. Méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze pfitomnost zalobkyné pfi pofizovani podkladi
pro vypracovani odborného vyjadfeni nebyla nutna, resp. zadny procesni pfedpis ji nepfedepisuje.
Méstsky soud jednak nespravné pouzil ustanoveni nového spravniho fadu, ktery v pfislusné dobé
jesté neplatil, nicméné takovou povinnost neobsahoval ani v té dobé platny zikon ¢ 71/1967 Sb.,
tj. stary spravni fad. Odborné posouzeni je nutno povazovat za dikaz ¢tenim listiny, zalobkyné
méla moznost polemizovat s obsahem a zavéry odborného vyjadfeni, coz neucinila. Dale
stézovatelka uvedla, ze dukazni prostfedek odborného vyjadfeni se tykal pouze jedné casti
vyroku, a to uvadéni nedolozenych ddaju ohledné praktického acinku zatizeni AQUAPOL. Dalsi
¢asti vyroku tykajici se uvadéni nepravdivych a pfehnanych udaji byly opfeny o vyhradné jiné
dukazy, zpochybnéni dikazu odborného vyjadfeni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost ostatnich
casti vyroku. Soud byl opravnén piipadné zrusit pouze cast napadeného rozhodnuti.
Dle stézovatelky je rozsudek méstského soudu téz nepfezkoumatelny, nebot’ nepfezkoumal
napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Méstsky soud shledal divod ke zruSeni
rozhodnuti stézovatelky z divodu nepfitomnosti zalobkyné pii pfipravé odborného vyjadieni
auvedl, Zze dalsimi zalobnimi body se nebude zabyvat. Takovy postup je neekonomicky,
nebot’ spravni organ si nemuze byt jisty, jak bude posouzen jeho postup nesouvisejici s odbérem
vzorkl pro vypracovani odborného posouzeni v dal§im fizeni, které je povinen po zruseni svého
puvodniho rozhodnuti vést.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatovala, ze novy spravni fad
v dob¢ vedeni pfedmétného spravniho fizeni jesté neplatil, ale i dle § 38 zdkona ¢ 71/1967 Sb.,
tj. starého spravniho fadu, byl spravni organ povinen pifizvat ucastnika fizeni k mistnimu
ohledani. Vécné se tedy jedna o poruseni stejné povinnosti spravniho organu, kterou soud pouze
nespravné oznacil. Pokud je s vypracovanim odborného vyjadfeni spojené i ohledini mista
spojené s odbérem vzorkl, musi mit ucastnik fizeni moznost byt pfitomen. Namitka neucasti
zastupce zalobce nenf formalni, zastupce zalobkyné by mohl ovéfit, zda jsou vzorky odebirany
z relevantnich mist a je dodrzovan spravny technologicky postup. Zalobkyné by si navic mohla
zajistit odbér svych vlastnich totoznych vzorkt a nechat vypracovat porovnani s vysledky Ing. B.
Dile zduraznila, Zze soudni fad spravni nezna moznost zruseni pouze c¢asti rozhodnuti. Vyrok
napadeného rozhodnuti byl natolik provazany, ze nebylo mozno zruSit pouze jeho dcast
Ztotozniuje se se zavérem meéstského soudu, Ze bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi Zalobnimi
namitkami.

rs 4

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. ptipustna. Sté¢zovatelka opira kasacni stiznost
o davody vymezené v ustanoveni §103 odst.1 pism.a) a d) s.f. s, tj. namitd nespravné
posouzeni{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s.
Vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodna namitka zpochybnujici zavér méstského
soudu ohledné nespravného postupu stézovatelky pii pofizeni dukazu — odborného posudku
ze dne 26. 6. 2003 vypracovaného Ceskym vysokym ucenim technickym v Praze, fakultou
stavebni, konkrétné Ing. E. B. (dale jen ,,odborny posudek®). Nelze souhlasit se st¢zovatelkou, ze
se jednalo o provedeni dukazu listinou. Stézovatelka zadala zcela jednoznacné vypracovani
tohoto posudku za ucelem provedeni odbornych tkonu s cilem stanoveni hodnot vlhkosti zdiva
v objektech, kde je dlouhodobé instalovan piistroj AQUAPOL a posouzeni acinnosti tohoto
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zafizeni. Dle odborného posudku bylo po tomto zadani provedeno mistni Setfeni v podobé
odbéru vzorku zdiva z nékolika objektt, tyto vzorky byly vyhodnoceny a nasledné byl sepsan
odborny posudek v listinné podobé¢. Nejednalo se tedy o vyzadani listiny, kterou by méla urcita
osoba k dispozici, ale o provedeni tkonu blizicich se svou povahou z dukazi uvedenych ve
spravnim fadu nejvice dikazu ohledanim a znaleckym posudkem. Ucast zalobkyné pfi odbéru
vzorku nelze oznacit za "formalitu". Bez moznosti pfitomnosti pfi odebirani vzorka zalobkyné
neméla moznost uc¢inné hajit sva prava (napf. namitat rozpory v mist¢ odebrani realného vzorku
a jeho popisu v protokolu, ovéfit mnozstvi odebranych vzorku, nakladani s nimi, atd.), zejména
kvalifikované zpochybnit zavéry odborného posudku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
podstatou pochybeni stézovatelky zptasobilého mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé bylo znemoznéni ucasti zalobkyné pfi dkonech spojenych s dokazovanim ve spravnim
fizeni, které svoji povahou vyzadovaly jeji pfitomnost, bez ohledu na to, jak byly tyto dkony
nasledné spravnim organem oznaceny.

Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky v celém rozsahu, coz je v souladu
s § 78 odst. 1 s. f.s. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze divod pro zruseni rozhodnuti se tykal
pouze jedné casti vyroku, avsak soudni fad spravni ani v tomto pfipad¢ neukladd soudu
povinnost zrusit pouze ¢ast rozhodnuti. Obecné lze moznost zruseni pouze jedné c¢asti vyroku
pfipustit, avsak spiSe vyjimecné a za podminky, Ze se jedna o zcela jednoznacné oddélitelnou cast,
ktera tvofli samostatny celek a jejim zruSenim neni narusen zbytek vyroku, zejména jeho
pfehlednost a srozumitelnost. Pokud se méstsky soud rozhodl zrusit cely vyrok, neporusil Zadné
ustanoveni zakona a Nejvys$si spravni soud v tomto neshledal v daném piipad¢ nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z duvodu
nevypofadani se se vsemi uplatnénymi Zzalobnimi body. Méstsky soud vytkl stézovatelce
nepfizvani zalobkyné k odebirani vzorkd a ostatnimi Zalobnimi namitkami se jiz nezabyval
s oduvodnénim, ze dosud provedené dokazovani netvoifi v daném piipad¢ takovou soustavu
dukazu, ktera by spolehlivé a bez pochybnosti prokazala, ze Zalobce porusil § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané¢ spotfebitele. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

V Zalobé¢ byly uplatnény samostatné zalobni body: a) mél byt proveden (a nebyl) stézejni
dukaz — ovéfeni funkenosti piistroje AQUAPOL v praxi na vybrané stavbé pfi eliminaci jinych
vlivi; b) z hlediska uvadéni nepravdivych adaji byla podstatna realna Gcinnost zafizeni na snizeni
vlhkosti ve zdivu, nikoliv spravnost doprovodného popisu pfirodnich zakonitosti a vlivig
c) zalovany se fadné nevypofadal se studii prof. L., pokud uvedl, ze jeho argumentace je zaloZena
na vyskytu sil véd¢ neznamych, Zalovany pii existenci vzajemné rozpornych vyjadfeni odbornika
dal pfednost vyjadfenim odpovidajicim stavajicimu védeckému paradigmatu, namisto, aby obsah
studie prof. L. provéfil; d) Zalovana si vyzadala odborna vyjadfeni od osob, které jsou vuci
zalobkyni dlouhodobé v nazorové opozici, tato vyjadfeni nemohla byt objektivni; e) ¢ast budovy
Parlamentu v Budapesti byla piistrojem AQUAPOL skute¢né vysusena, nepfesnost formulace v
propagacnich materialech neméla byt posouzena jako natolik zasadni pochybeni, aby je bylo
mozno kvalifikovat jako klamani spotfebitele; f) nékteré podklady pro rozhodnuti byly ziskany
nezakonnym zpusobem, nebot’ odborné posudky podaly podjaté osoby (napf. L. P.); Zalovana
uvadela pfi oslovovani odbornych osob nepravdivé udaje (Ze zafizeni zalobce inzeroval v
povodnovém obdobi jako spasu pro postizené) a nezikonné obstaravala podklady pro
rozhodnuti v odvolacdim fizeni (poruseni dvojinstancnosti fizeni); g)ulozena pokuta je
nepfiméfené vysoka, neodpovida poméram zalobkyné ani zavaznosti tvrzeného poruseni zakona
o ochrané¢ spotfebitele.

Z citovaného vyctu zalobnich namitek je zfejmé, Ze jsou konkrétni, spliuji nalezitosti
stanovené § 71 odst.1 pism.c) s.f. s, a obsahové nijak nesouvisi s dokazovanim tykajicim
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se uvadéni nedolozenych udaji v zarucni listiné a jinych dokumentech, které bylo realizovano
odbornym posudkem.

Povinnosti spravniho soudu v fizeni dle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu prvého,
je pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§75 odst. 2 s. f.s.). Krajsky
(zde méstsky) soud je tedy v fizeni o Zzalobé povinen vyrovnat se se vSemi fadné uplatnénymi
zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal divodnymi ¢i nikoliv a z jakych duvodu. Pokud
nékterou z zalobnich namitek nelze vécné prezkoumat, pak je spravni soud povinen
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, v cem spociva prekazka meritorniho pfezkumu takové
namitky. Legitimnim davodem odmitnuti pfezkumu fadné uplatnénych Zalobnich namitek
nemuze byt bez dalstho vysloveni divodnosti (¢i nedivodnosti) jedné z nich, ani castecna
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloucit piipady, kdy krajsky soud
shleda nezakonnost napadeného rozhodnuti na zakladé jedné ze zalobnich namitek, ¢i jeho dil¢i
nepfezkoumatelnost, a bude mit za to, ze vzhledem k povaze této vady jiz neni mozné
pfezkoumat davodnost ostatnich vznesenych namitek. Muze se napfiklad jednat o piipady,
kdy se spravni organ dopusti pochybeni, které ma vliv na zakonnost vsech tkona provedenych
v fizenf a do odstranéni tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku téchto ukond;
pfipadné se muze jednat o nepfezkoumatelnost stézejni uvahy, od které se dale odvijejl vSechny
ostatni zavéry spravniho organu v dané véci. V takovych piipadech je spravni soud povinen
fadné oduvodnit, pro¢ v dané véci nemuze postupovat dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se k podobné otazce shodné vyjadiil napfiklad v rozhodnuti
roz§ifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢ .7 Afs212/2006 - 74, publikovaném  pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Dsivod neprezkoumatelnosti rzhodnuti odvolaciho orginu
posuzujiciho vice oddelitelnych skutkovych nebo pravnich otdzgek mige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] ddn
7 toliko ve vztabu k nékterym 3 nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumi
vZdy, md-li jejich reseni vyznam pro dalsi vizeni a rozhodnuti ve véci*. Dale rozsifeny semit v citovaném
rozhodnuti konstatoval: , Krajsky soud v i#zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné té3
Nejyssi spravni soud v 1izeni o kasaini stignosti) neni opravnén vybnont se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otigek, které, jelikoZ se jimi orgdan (i soud, jehoi roxhodnuti se prexkoumidvd, v potrebné mire zabyval, samy
0 50b€ predmétem prezkumn byt mobon, poukazgem na to, e ve vtahu R jinym skutkovym & pravninm otazkdm,
od predchozich oddélitelnym, je napadené roghodnuti nepiezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd,
Ze zabyvat se témito oddélitelmymi otazgkant je nutno jen tehdy, mi-li jejich reseni vyznam pro dalsi iizeni
a rozhodnuti ve vée (&7 Re-li vhledem k okolnostem rozummé predpokiddat, e takovy vyznam mit bude). Pokud
se v$ak s obledemr na dosavadni vyslkedRy 1izent, povahu véc & g jinyjeh divodi stivaji v diisledfen Zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkonmatelnost nékteré skutkové a pravni otagky (a k nim smérujici Zalobni & stigni
ndmitky) begpredmétnymi, neni nutno se jimi Jabyvat; postali toliko dnvodnit, proc je mid soud v daném 1izgenti
naddle 3a bespredmeétne.

V projednavané véci mestsky soud svou rezignaci na vyporadani vech zalobnich namitek
oduvodnil nedostate¢né, pouze pausilnim odkazem, Ze provedené dokazovani netvoii v daném
pfipad¢ takovou soustavu dukazi, ktera by spolehlivé, bez pochybnosti prokazala pochybeni
zalobkyné, s im, ze tyto pochybnosti muze odstranit pouze piitomnost stézovatelky pii odbéru
vzorki. Z tohoto oduvodnéni vsak nevyplyvé, jaky vliv ma vytknuté pochybeni pfi odbéru
vzorkti na posouzeni dalsich obsahové odlisnych Zalobnich namitek, napiiklad na posouzeni
podjatosti nékterych osob (nezicastnénych na vypracovani odborného posudku), otizka udajt
uvedenych k vysuSeni budovy Parlamentu v Budapesti otiazka nepfiméfenosti sankce,
atd. Uvedené namitky lze vypofadat bez ohledu na vysledek odborného posudku, ktery se tyka
pouze casti vyroku napadaného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované ve svych rozhodnutich vyjadiil zavér,
ze pokud krajsky soud opomene v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfrezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod & 787/2006 Sb. NSS). Zalobce uéinil pfedmétem fizeni o 7alobé i dalsi sporné
okruhy problému, které se zjisténim vyplyvajicim z odborného posudku bezprosttedné nesouvisi,
tyto otazky zustaly sporné. Bez vysloveni zavéru méstského soudu o davodnosti ¢i nedtavodnosti
takto uplatnénych namitek neni v této faz fizeni zfejmé, zda byly spravnimi organy posouzeny
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Stézovatelka je tedy vystavena povinnosti vydat rozhodnuti
o odvolani znovu, avsak v pochybnostech, zda zpochybnéné zavéry obstoji. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné je jiz jednou zpochybnila, 1ze ocekavat, ze zustane-li rozhodnuti v téchto ¢astech
stejného znéni, bude opét pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je vsak
v rozporu s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni jistotu ucastnika a dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jej nelze aprobovat. Méstsky soud je tedy v novém rozhodnuti
povinen vyjadfit se i k davodnosti vySe uvedenych opominutych zalobnich namitek,
aby v pifipadé stejného vyroku, tj. zruseni rozhodnuti o odvolani, spravni organ mohl v novém
fizeni zohlednit ¢i napravit veskeré ptipadné nedostatky.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti meéstského soudu je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti a dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . 5. a § 110 odst. 1 s. 1. s. jej zrusil a vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V tomto
dal§im fizenf je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í  :



