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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a soudce JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. R., zastoupena Mgr. Janem KoptiSem, advokatem se sidlem v
Cveskjfch Bud¢jovicich, Na Sadech 13, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni
pozemkovy ufad, se sidlem v Praze 1, Tésnov 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne29.7.2011, ¢ j. 8 A 111/2010 - 53, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 8 A 111/2010 - 68,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2011, ¢ j. 8 A 111/2010 - 53,
ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 8 A 111/2010-68, se zrusuje avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) vyse citovanym rozsudkem zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°) Zalobu
zalobkyné proti sdéleni Ministerstva zemédélstvi, tutvaru Usttedni pozemkovy uiad
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 3911/2010-13300.

II. Kasacni stiZnost

Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost z duvodu
nespravné¢ho pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatelka se zavéry
méstského soudu nesouhlasi. Je pfesvédcena, ze postupem spravnich organa a soudu doslo
k poruseni jejtho prava na zachovani rovnych podminek a zaroven byla nedostatecné Setfena
podstata a smysl jejich zakladnich prav. Doslo tak k poruseni prava na soudni a jinou pravni
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ochranu, zarucené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Sté¢zovatelka dale v kasacni
stiznosti shrnula zavéry soudu a vylicila prabéh spravniho fizeni. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze v ramci fizeni o jeji zadosti doslo k zasahu do jejich subjektivnich prav, jejtho postaveni
jako ucastnika spravniho fizeni a soucasné subjektu, jehoz vlastnické pravo bylo predmétnymi
akty zasadné poruseno a negativné zasazeno.

Dle stézovatelky je tfeba pfi posuzovani toho, zda konkrétni tkon spravniho organu
ma mit podle spravniho fadu povahu rozhodnuti, pfihlizet nejen k tomu, jak takovy tkon zakon
formaln¢ oznacuje, ale pfedevsim k tomu, zda takovy dkon spliuje obsahové charakteristiky
spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 67 spravniho fadu. Postupem spravnich organt a nasledné
soudu byl dle stézovatelky navozen takovy stav, jimz doslo k zasahu spravnich organt a soudu
do ustavné garantovanych prav uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Doslo taktéz k poruseni prava sté¢zovatelky na soudni a jinou ochranu. Stézovatelka
zdtiraznuje, Ze vlastnické pravo, jehoz ochrany se domahala, poziva ochrany ustavni. Sté¢zovatelka
je pfesvédéena, ze na =zakladé¢ zminénych skutecnosti mél ucastnik postupovat tak,
ze Pozemkovému ufadu v Tabofe melo byt ulozeno, aby ve veci zadosti ze dne 19. 10. 2009 vydal
o dotcenych nemovitostech spravni rozhodnuti s veskerymi nalezitostmi vyzadovanymi spravnim
fadem.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§simu
fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 4. 10. 2011. Zalovany odkazuje na davody
sdéleni ¢. j. 36823/09/13300 ze dne 26. 11. 2009. Napadeny rozsudek méstského soudu povazuje
za spravny.

IV. Obsah soudniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 19. 10. 2009 pozadala dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb. Pozemkovy ufad Tabor o vydani nemovitosti - pozemkovych patrcel PK
¢. 367/8, PK ¢. 367/18 a PK ¢. 442/2 nachazejicich se v k. 4. MéSice, obec Mésice, okres Tabor,
nebot’ méla za to, ze je opravnénou osobou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) a byly naplnény podminky
§ 6 odst. 1 pism. h) citovaného zakona.

Pozemkovy afad vyfidil zadost stéZzovatelky pfipisem ze dne 9. 11. 2009, ve kterém uvedl,
ze podle § 13 zikona ¢. 229/1991 Sb. mohla oprivnéna osoba uplatnit nirok na vydani
nemovitosti ve lhat¢ do 31.12.1993. Dale stézovatelce sdélil, ze stejna zalezitost
byla stéZovatelce vysvétlovana v dopisech ¢ j. PU/2866/0/2006 ze dne 24.11.2006
a ¢ j. PU/1300/0/2007 ze dne 28.5.2007. V daném piipadé uz bylo o restituénim naroku
rozhodnuto. Restitu¢ni narok neni mozné uplatniovat opakované. Soucasné stézovatelku urad
upozornil na to, ze fizeni v dané restitucni véci je u pozemkového ufadu jiz ukonceno
avsoucasné dob¢ jiz neexistuje zadna dal$i zdkonna moznost pro jeho nové zahajeni.
Stézovatelka povazovala vyse uvedeny dopis za zamitavé rozhodnuti o své zadosti, a proto proti
nému podala dle § 83 odst. 2 spravniho fadu odvolani. Na odvolani reagoval Zzalovany dopisem
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 3911/2010-13300, ve kterém konstatoval, ze pozemkovy ufad ve véci
zadosti zadné rozhodnuti nevydal, pouze dopisem sdélil potfebné informace stézovatelce. Dale
uvedl, Ze ohledné parcely PK 367/8 v k. G. Mésice byla jiz vydana rozhodnuti PUPr/2362/02-Ma
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ze dne 18.12.2002 a & j. PUPr/1888/98/Ri ze dne 19. 6. 1998, ktera jsou jiz pravomocna
anelze je rusit ani ménit. Dal$i nirokovana parcela ¢. PK 367/18 byla fesena rozhodnutim
¢ j. PUPt/1029/98/2/Ri ze dne 9. 3. 1995. Zavérem dopisu zalovany konstatoval, ze k posledné
uvadéné parcele PK 442/2 nebylo dosud vydino rozhodnuti a pozemkovy ufad bude
o pfedmétné parcele rozhodovat. Soucasné¢ byla stézovatelka upozornéna na to, ze narok
na vydani této nemovitosti byl uplatnén zjevné po zakonem stanovené lhite.

Dopis ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 3911/2010-13300, povazovala stézovatelka za rozhodnuti
o odvolani a podala proti nému dne 29. 4. 2010 Zalobu, kterou nejprve méstsky soud usnesenim
¢.j. 8 A 11/2010 - 19 ze dne 12.8.2010 odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadené sdéleni
ze dne 24. 2. 2010 adresované stézovatelce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
azejevsouladu s § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Stézovatelka
s odmitnutim Zaloby nesouhlasila a napadla usneseni kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31.3.2011, ¢ j. 5 As 6/2011 - 38, usneseni méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstskému soudu
vytkl, ze zavér o tom, ze napadené sdéleni nespliuje formalni naleZitosti rozhodnuti a nijak
nezasahuje do subjektivnich prav a povinnosti stézovatelky, byl ucinén bez jakéhokoliv blizsiho
odavodnéni. Méstsky soud neposuzoval, zda stézovatelka svou zadosti ze dne 19.10. 2009
zahajila fizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., zda byl spravni ufad povinen o zadosti rozhodnout,
resp. zda obsah sdéleni lze v materialnim smyslu povazovat za rozhodnuti o uplatnovaném
naroku stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k tomu, aby v dal§im fizeni
posoudil, zda Zalobou napadené sdéleni Ministerstva zemédélstvi lze pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud byl zavazan s ohledem na zavéry usneseni ¢. j. Konf 84/2008 -9
ze dne 3. 11. 2009, wuvazit o charakteru rozhodnuti o wuplatiovaném restituénim naroku,
resp. o tom, zda napadené sdéleni spada do vécné piislusnosti soudu obecného ¢i zda
je opravnén o zalobé rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

O zalobé znovu rozhodl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem ze dne 29. 7. 2011.
Vyrokem I. napadeného rozsudku zalobu odmitl. Usnesenim ze dne 17. 8. 2011 vyrok I. opravil
tak, ze uvedl, ze se zaloba zamita. V odivodnéni rozsudku méstsky soud poté, co rekapituloval
skutkovy stav, konstatoval, Ze Zzalobou napadené sdéleni Zzalovaného ze dne 24.2.2010
nezasahuje do subjektivniho prava stézovatelky, ,,zedy e napadenym spravnim iikonem nebylo fakticky
rozhodovdano o pravech Falobkyné*. Dale uvedl, Ze ,, citované sdéleni jednak nespliuje formdilni nalezitosti
rozhodnuti a jednak nijak nexasabuje do vereinych subjektivnich prav Zalobkyné. Z blediska shora citovanych
norem tento sikon spravnibo orgdnu neni rohodnutim (o pravech a povinnostech). Tento pravni avér soudu
podpornje rovnéd skutecnost, e o meritu véci (ili o restitucnim ndroku wuplatnéném na vydani pozembku
dle PK 442/ 2 o vymére 0,5435 ha v k.si. MéSice bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim splhiujicim formalni
I materidini ndlegitosti dle spravnibo rddn. Ministerstvo Zemédélstvi, pogemkovy ditad Tabor, rozhodnutin
&. PU 776/0/2010-Ma ze dne 4. 6. 2010 byl zamitnut restituini nirok Zalobkyné 3 divodu pozdniho
uplatnéni. Zalobkyné byla souiasné poucena o modnosti podat Zalobu k soudu podle §246 a ndsl. o. s. F:
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 4. 20710.“ Méstsky soud uzavfel, Zze byl vazan zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto ve véci rozhodl tak, Ze zalobu podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Duvodnost kasacni
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stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.) a zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi vadou uvedenou v odst. 4 vyse citovaného
ustanoveni.

Dle § 109 odst. 4 s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti, bylo-li
fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
je stizen nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné
povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. da Falobu
zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odrivodnént, kdo jsou ricastnici 1izent a kdo byl rozhodnutim zavazdn.*

Dle § 53 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud rozsudkem ve véci samé. Usnesenim jen tam,
kde to zakon stanovi. Dle odst. 2 v jinych vécech soud rozhoduje usnesenim.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepiipustny. Dle § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne
zalobu, neni-li davodna.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v diasledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), muize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak. Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle § 68 pism. b) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

V projednavané véci méstsky soud rozhodoval o podané zalobé rozsudkem. K tomu,
aby mohl meéstsky soud o zalob¢ meritorné rozhodnout, je nezbytné nutné, aby byly splnény
podminky fizeni, mezi néz pafi i existence spravnfho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
tedy rozhodnuti, které zasahlo do prav ¢i povinnosti stézovatelky. Z oduvodnéni rozsudku
je vSak zfejmé, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené sdéleni zalovaného nijak
nezasahlo subjektivni vefejna prava stézovatelky, tedy ze jej po materialni strance za spravni akt
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat nelze. V takovém piipadé byl dan divod pro odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 s. f. s., nikoli pro zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 s. f. s. Postup
méstského soudu je tak v projednavané véci v rozporu se zakonem. Za situace, kdy napadeny akt
spravnfho organu nezasahuje do prav ucastnika fizeni, je povinnosti spravniho soudu zalobu
neprojednat, nybrz odmitnout, nebot” soudni pfezkum takového aktu je dle § 70 pism. a) s. f. s.
vyloucen.

Ostatné ke stejnému zavéru, a to, ze je namisté zalobu z davodu nenaplnéni materialniho
znaku napadeného sdéleni zalovaného odmitnout, dospél méstsky soud jiz v predchozim
rozhodnuti - usnesen{ ze dne 12. 8. 2010, jez bylo zruseno zdejSim pro nedostatek potfebného
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oduvodnéni. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku v podstaté setrval na svém pfedchozim
zavéru, pouze s tim rozdilem, ze zalobu zamitl, aniz by jakkoli respektoval zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku zdejstho soudu. V ném byl méstsky soud zavazan k tomu, aby nejprve
posoudil, zda jde o rozhodnuti (Gkon spravniho organu), které je mozné ve spravnim soudnictvi
pfezkoumat, a to sohledem na povahu zalobou napadeného ukonu, jez byl ¢inén v ramci
restitucniho fizeni, tedy s ohledem dikci § 68 pism. b) s. f. s. Zdejs{ soud v této souvislosti
odkazal na zavéry rozhodnuti ¢. j. Konf 84/2008 - 9 ze dne 3. 11. 2009, dle kterého ,pravomoc
soudn v oblanském soudnim 1izent bude alozena ag tehdy, kdy spravni organ roghodne véené o sporu nebo o jiné
privni véci vyphivagici ge sonkromopravnich vtahi, 1. jisti, co je pravem, nebo toto pravo zalogi*. Podrobit
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi pak ve smyslu odkazovaného rozhodnuti puijde
ncktera rozhodnuti procesni povahy (napf. rozhodnuti o ucastenstvi, rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neodstranén{ vad podani atd.) a to i za situace, kdy jsou ¢inéna v fizeni, jehoZz meritorni
rozhodnuti budou pfezkoumavat civilni soudy.

Méstsky soud zavazny pravni nazor nerespektoval. V odivodnéni svého rozsudku
se omezil pouze na diléi zavér o absenci zasahu do prav a povinnosti stézovatelky a popisu
skutkového stavu daného spravniho fizeni. Rozsudek tak trpi nepfezkoumatelnosti
jak pro nedostatek duvodd, tak pro nesrozumitelnost vyplyvajici v rozporu odiavodnéni
s vyrokem rozsudku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ackoli z oduvodnéni rozsudku je zfejmé,
ze méstsky soud shledal, Ze u napadeného sdéleni jakozto spravniho tkonu absentuje zasah
do prav a povinnosti, tedy, Ze nejsou splnény podminky pro meritorni rozhodnuti, Zalobu
neodmitl, nybrz rozsudkem zamitl. Odavodnéni rozsudku tak nekoresponduje s jeho vyrokem,
resp. oduvodnéni rozsudku neposkytuje oporu pro jeho vyrok.

Zdejsi soud povazuje za potiebné vyjadiit se taktéz k opravé vyroku napadeného
rozsudku provedené meéstskym soudem usnesenim vydanym dle § 54 odst. 4 s. f. s. dne
17. 8. 2011. Dle citovaného ustanoveni opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Jak jiz tento soud judikoval, ustanoveni § 54
odst. 4 s. f. s. umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisafské chyby a zjevné
nespravnosti, které jsou podobného pavodu jako pisafské chyby. Za zjevnou nespravnost
tak mtaze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni
¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera
je kazdému zfejma. Zfejmost takové nespravnosti vyplyva pfedevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.9.1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti.

V projednavané véci se vSak o vySe zminované pifpady nejednalo. Za zjevnou
nespravnost nelze povazovat zménu vyroku rozhodnuti ve véci. Vydanim opravného usneseni
nelze ménit zpusob, jakym soud o véci rozhodl, zda Zalobu projednal, ¢i odmitl. Navic,
jak je zfejmé ze soudniho spisu, opravné usneseni bylo doru¢ovano pouze samotné stézovatelce
a nikoli jejimu pravnimu zastupci a to i za situace, kdy stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym
soudem zastoupena a oprava zahlavi rozsudku se tykala doplnéni jejtho pravniho zastoupeni.
Taktéz kasacni stiznost ze dne 11.8. 2011, jejiz sepsani datové pfedchazi vydani opravného
usneseni (17.8.2011), a ktera byla méstskému soudu dorucena ve stejny den, v némz bylo
vydano opravné usneseni, broji proti odmitnuti zaloby, nikoli proti jejimu zamitnuti, broji
tedy proti verzi rozsudku pfed provedenou opravou. I tyto vady fizeni pfed méstskym soudem
jsou zpusobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnutf a jsou divodem pro jeho zrusen.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a vsouladu s§ 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
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méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





