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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zastoupené JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403, Ostrava, proti
zalovanému: Ing. B. O., autorizovany inspektor, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 22 A 162/2010 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 22 A 162/2010 - 34,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou zakonné lhut¢ zalobkyné jako stézovatelka napada
shora oznacené usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba,
jiz se domahala pfezkoumani rozhodnuti autorizovaného inspektora ze dne 17. 9. 2010,
¢.§.17/9/2010 — certifikitu o ovéfeni projektové dokumentace ke stavbé ,Inzenyrské site
a komunikace — vystavba RD Folvark® na pozemcich p. ¢. 3718, 3689,3683,3665,3751/62,3666

2 3828/1 v k. t. Stara Béela.

Krajsky soud vysSel z pravniho nazoru vyjadfen¢ho v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢ j. 9 As 63/2010 - 111, ze autorizovany inspektor je osobou
vykonavajici ptisobnost v oblasti vefejné spravy, a tudiz je spravnim organem. Z toho dovodil,
ze jeho postup je fizenim podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. Certifikat zakladajic
stavebnikovi pravo provést stavbu v urcené podobé¢ — je tedy rozhodnutim podle § 67 spravniho
fadu, proti némuz lze podat odvolani podle § 81 odst. 1, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Za odvolaci oznacil organ, ktery by jim byl v pfipadé¢ odvolani podaného proti rozhodnuti
stavebniho ufadu. Zalobkyné podle nazoru krajského soudu nevyéerpala fadné opravné
prostfedky; proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatelka opira kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.; namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky. Uvadi, ze ve véci pfedmétné stavby podala vcas namitky
zalovanému, ktery je ovSem neprojednal a nevypofadal v souladu se stavebnim zakonem.
Stavebnici poté podali stavebnimu ufadu oznameni stavby, jehoz soucasti byl i certifikat
zalovaného. V zalob¢ stézovatelka namitala nespravny procesni postup ve zkriceném stavebnim
fizeni a konkrétni nedostatek nalezitosti certifikatu, jakoz i skutecnost, Zze stavbu, tak jak byla
oznamena, neni mozné fakticky provést. Stézovatelka je nazoru, ze certifikat autorizovaného
inspektora je spravnim aktem zakladajicim vefejna subjektivni prava a ma tak povahu spravniho
rozhodnuti. Zavér krajského soudu o nezbytnosti odvolaciho fizeni vsak neni spravny. Zkracené
stavebni fizeni ve své podstaté¢ nelze ztotoznit se spravnim fizenim, ale jde o legislativné
nedostate¢né upravenou obdobu vefejnopravni smlouvy. Odvolani proti certifikatu je vylouc¢eno
itim, ze jiz pfedlozenim oznameni spolu s certifikitem vznika bez dalstho stavebnikovi pravo
stavby. Krajsky soud dovodil nezbytnost odvolani znacné extenzivnim vykladem a poukazuje mj.
na skutecnost, ze oznameni stavby neni ucastnikim fizeni ani davano na védomi. Odvolani tak
jednak neplyne ze zakona, jednak je i proti smyslu zkraceného stavebniho fizeni Proto navrhuje
zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, ze podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam, které mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni, nepfihlizi. Kasa¢ni stiznost
oznacil za nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Pfitom neni
rozhodné, ze stézovatelka vyslovné duvody podradila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Za situace, kdy krajsky soud jeji Zalobu odmitl, pfichazi totiz v ivahu pouze kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jemuz ostatné stézovatelciny namitky svym obsahem v podstatné
mife odpovidaji. Jestlize krajsky soud odmitl kasacni stiznost pro nesplnéni podminek fizeni,
spocivajici v nedostatku vycerpani fadnych opravnych prostredka ve spravnim fizeni, je tkolem
Nejvysstho spravniho soudu posoudit, zda byl zavér krajského soudu spravny. Neni opravnén
fesit dalsi vécné otazky, nebot’ ty dosud nebyly pfedmétem rozhodnuti krajského soudu.

Certifikat autorizovaného inspektora je vydavan ve zkriceném stavebnim fizeni.
To je upraveno v § 117 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ,,(u)zavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem snlonvu
0 provedeni fontroly projektové dokumentace pro stavbu, kteron hodld provést, miige takovon stavbu pouze
ognamit stavebnimn ditadn, jestlige byla opatrena soublasnd zdvazna stanoviska dotéenyeh organii a vyjadreni
osob, které by byly sicastniky stavebniho 1izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je vldstnim pravnim predpisem,
sizemné planovaci dokumentaci nebo roghodnutin organu tizemniho planovani primo oznalena jako negpiisobild
pro gkrdcené stavebni 173ent.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladni sporna otazka, a to, zda proti certifikatu
autorizovaného inspektora ma byt podano odvolani ¢i nikoliv, jiz byla feSena v soubézné
projednavané véci, v niz krajsky soud odmitl Zalobu podanou jinym Zalobcem proti témuz
zalovanému a témuz certifikitu. V rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81, vychdzel
z rozsudku ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, zejména z jeho zavéru, ze vydani certifikdtu autorizovanym
inspektorem a jeho oznameni stavebnimu dfadu ma stejné ucinky jako vydani stavebniho
povoleni stavebnim tufadem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zakladd opravnéni provést stavbu.
Proto také soud dovodil, ze tento certifikat pfedstavuje vefejnopravni akt pfezkoumatelny
soudem zalobou ve spravnim soudnictvi.

K otazce nyni sporné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 37/2011 - 81 vyslovil:
LJakkoliv se v citovaném rogsudkn & j. 9 As 63/2010 - 111 jednognainé nenvddi, o jaky verejnopravni spravni
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akt se v pripadé certififdtn antoriovaného inspektora jednd, nelze dospét R jinémn davérn, nei e spadd
do definicniho vymezeni obsageného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. 5., tedy pod legislativni kratku ,,rohodnuti
gde zakotvenon, nebot’ se nepochybné jednd o iikon, jimi se — samorgmé po oxndmeni stavebnimiu
Uradu - zaklddaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji prava nebo povinnosti alobce. Nejvyssi spravni sond totis
v oznaceném rogsudkn uvedl, Fe tento certifikdt je prezkoumatelny ve spravnim sondnictvi(...). Jakkoliv
Je antorizovany inspektor nepochybné soukromon osobon, je po uriitou dobu opravnén cinit sikony podle stavebniho
Jdkona a v tomto rogsabu vystupuje jako spravni drad. Tato jebo linnost totig predstavuje pripad zikonné
delegace vereiné spravy na soukromon osobu, kteron vsak vykondva vlastnim jménem a na viastni odpovédnost.
Jimymi slovy vyjddreno, 3a situace, kdy dkonnd fiprava predpoklida steiné pravni a faktické ricinky v pripadé
stavebnibo  povolent, vyddavaného stavebnim iivadem, a certifikdtu autorizovaného inspektora, ozndmeného
stavebnimn iiradu, ktery jej toliko eviduje a neni oprivnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb
(§ 105 a 106 stavebniho zdkona), neni mogno dospét k jinémn konsekventnimu naorn, neg e antorizovany
inspektor vystupuje jako spravni sirad, byt jen pouze v tomto omezeném rogsabu.

K otazce nezbytnosti podani odvolani dale poukazal na stavajici judikaturu k otazce
spravniho rozhodovani ve dvou stupnich, zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 — 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS, podle néhoz dvoustuptiovost
spravniho fizeni nelze dovodit z obecnych zasad spravniho fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera
by plynula pfimo z ustavniho pofadku. Jakkoliv tedy plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1
spravniho fadu je mozno podat odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zakon
nestanovi jinak, neplyne z citované moznosti zakonné vyluky podat odvolani jeji rozpornost
s obecnymi zasadami spravniho fizeni, pfipadné¢ dokonce protiustavnost.

Je nicméné pravdou, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu
by musela nemoznost podat odvolani plynout piimo ze zakona, piipadné by byla tato vyluka
dana pouze implicitné povahou dané véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze u certifikatu
autorizovaného inspektora se jedna pravé o tento druhy zminovany piipad.

K tomuto zavéru dospél soud v rozsudku ¢ j. 2 Afs 37/2011 - 81 na zakladé dvou
soubéznych argumentd, které vtomto sméru povazuje za klicové: (1.) smysl zkraceného
stavebniho fizeni a (2.) chyb¢jici jasna zakonna uprava odvolani v tomto velmi atypickém
postupu.

Prvni argument vychazi ze smys/u zkracen¢ho stavebniho fizeni, kterym je zcela evidentné
rychlost, niz§{i mira formalnosti a odlehceni c¢innosti stavebnich udfadd. Takto nazirano
by zavedeni odvolaciho fizeni zcela jednoznacné odporovalo povaze zkraceného stavebniho
fizeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebniho ufadu v ném. Pokud totiz plati, ze pravo
k provedeni stavebn{ ¢innosti vznika jiz ozndmenim stavebnimu ufadu, pficemz soucasti tohoto
oznameni musi byt predmétny certifikat a stavebni ufad vsechny tyto obdrzené dokumenty toliko
»eviduje®, nema logiku, aby v této zakonné koncepci do jiz pravomocného rozhodnuti mohl
vstoupit odvolaci organ. Toto odvolaci fizeni by totiz vedlo k pfesné protichiadnému vysledku,
nez ktery je citovanou zakonnou tpravou sledovan.

Druhy argument spatfuje soud v tom, ze kompetence kazdého organu vefejné moci musi
byt stanovena jednozna¢n¢ a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt’ tfeba 1 velmi
extenzivnim. Zakladnim atributem pravnifho statu je totiz pozadavek, podle n¢hoz vefejna moc
muze c¢init pouze to, co zakon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, ze kompetence
odvolactho organu plyne pfimo z konkrétntho zdkonného ustanoveni, anebo pfinejmensim
je dovoditelna z obecnych zakonnych ustanoveni, zasazenych do konceptu celkového fungovani
vefejné spravy.
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Odvolaci fizeni je zaloZzeno na instanéni nadfizenosti a podfizenosti spravnich organa
(§ 89 spravniho fadu), nenf mozno stanovit, ktery spravni organ by bylo mozno v daném piipadé
oznacit jako organ nadfizeny autorizovanému inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit
ani jasnou kompetenci k rozhodovani v odvolacim fizeni. Zakonna uprava prezkum certifikatu
autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizen{ implicitné nepfedpoklada, a to s ohledem
na specificnost jeho postaveni (soukroma osoba, vykonavajici vefejnou spravu pouze ve velmi
omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem); jeho nezataditelnost do hierarchicky koncipovaného
systému vefejné spravy; zvlastni charakter certifikatu (majici pravni dasledky nezavisle na vli
autorizovaného inspektora) a zejména s ohledem na smysl zkraceného stavebniho fizeni.

I v této véci tedy soud, shodné jako ve véci sp. zn. 2 As 37/2001 dospél k zavéru,
ze certifikat vystaveny autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim fizeni podle
spravniho fadu. Krajsky soud se proto dopustil nezakonnosti, kdyz odmitl podanou zalobu jako
nepifpustnou prave z divodu, ze stézovatel proti nému nepodal odvolani.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi — pfi splnéni ostatnich podminek fizeni
- podrobit napadené rozhodnuti zalovaného soudnimu pfezkumu.

I v tomto piipadé¢ je tieba jako obiter dictum pfipomenout, ze pifi hodnoceni vcasnosti
podané zaloby je namisté vzit pfiméfené v ivahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (¢. 1838/2009 Sb.
NSS), podle n¢hoz i rozhodnuti spravniho orginu, které nebylo formdilné 7adné doruceno (ogndmeno)
dtastnikn 1izent, mige nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho vddn 3 roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004), nastane-li fikce ozndment rozhodnuti. ... Je-li sicastnife 1izent, jehos prava, prdavem chrinéné
djmy ¢ povinnosti byly rozhodnutim dotieny, opomennt pri ozndment roghodnuti, nastane fikce ozndmeni
rozhodnuti k okamgikn, k némug je bexpecné a bex rozummych pochyb zjisténo, e opomenuty ricastnik sexnal
Uplny obsab rozhodnuti co do jebo identifikacnich nakisi i vécného obsahn, dsadné tedy rovnocenné tommn, jako
by mu bylo rozhodnuti vidné oxndameno. Opomennti sicastnika pii oxndment rozhodnuti je v takovém pripadé
procesni vadou hojitelnon bez dijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen a predpokladu, Fe fikce ozndameni
rozhodnuti nastala natolik véas, e opomenuty sicastnik mobl ugit zdakonnych procesnich prostredfs na svou
obranu jesté pred tim, neg spravni orgdan mél rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce ogndment rozhodnuti
teprve poté, co podle minéni spravniho organu jig rozhodnuti nabylo pravni moci, polinaji opomenuténmu iicastnikn
teprve touto fikel béget lhiity pro poddni tdadnych & mimoradnych opravnych prostiedkii. Pouby fakt bébhu lasn
od vydani neogndmeného roxhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.*

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni véetn¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





