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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: G. Ch.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy,
se sidlem Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2011, ¢. j.
KRPA-18743/CJ-2011-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 8 A 142/2011 - 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.7.2011, ¢ . 8 A 142/2011 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 3. 2011 ve 23:25 hodin byl alobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky
v mist¢ Praha 5, OC Novy Smichov, a byl vyzvan k prokazani totoznosti. Pfedlozil hlidce
obcansky prukaz Slovenské republiky vydany na jméno H. Ch. Hlidka pojala podezfent, ze by se
mohlo jednat o pozménény ¢i padélany doklad, proto zalobce na misté zadrzela a nasledné jej
pfevezla na mistni soucast oddéleni patrani, kontroly pobytu a eskort. Tam byla provedena
kontrola dle AFIS (Automated Fingerprint Identification System), pii niz byla nalezena shoda s IS — Ch.
G. T., statnf piislusnik Cinské lidové republiky. Bylo zjisténo, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, nebot’ nerespektoval dffve vydané rozhodnuti o spravnim vyhostén{ ze
dne 20.1.2005, ¢.j. SCPP-117/OV-II-2005, a nevycestoval ztzemi po dobu stanovenou
v citovaném rozhodnuti. Proto alovana rozhodla dne 24. 3. 2011, ¢&. j. KRPA-18743/CJ-2011-
000022, o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, na dobu 90 dni.

[2] Niésledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011,
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¢ j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, prodlouzila dobu zajisténi Zalobce za téelem spravniho
vyhosténi o 60 dnt podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[3] Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi Zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 7. 7. 2011, ¢ j. 8 A 142/2011 - 20,
zalobu zamitl. Odmitl namitky zalobce vztahujici se k rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011,
nebot’” uvedené rozhodnuti jiz bylo méstskym soudem piezkoumano rozsudkem ze dne
13.4.2011, ¢ j. 5 A 59/2011 - 28, a vznesené namitky se netykaly nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti. Déle méstsky soud nepfisvedcil namitce tykajici se nezakonného prodlouzeni doby
zajistént.

II1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, Ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[5] Stézovatel povazuje zavéry mestského soudu vyslovené v napadeném rozsudku
za evidentné nezakonné a nespravné. Ve vztahu k namitce sméfujici proti rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 24. 3. 2011 poukazal stézovatel na svoji kasacni stiznost podanou proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13.4.2011, ¢ j. 5 A 59/2011 - 28, vedenou u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 87/2011.

[6] Co se ty¢e nyni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, stézovatel
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze harmonogram provadéni nezbytnych ukonu
sméfujicich k vydani rozhodnuti o vyhosténi je v zasadé na uvazeni spravniho organu, nebot’
ten odpovida za ukonceni fizeni v zakonem stanovené lhaté. Uvedeny nazor je v hrubém rozporu
s pravnimi pfedpisy. Podle stézovatele je zalovana v fizeni o spravnim vyhosténi povinna
postupovat s maximalni snahou fizeni ukoncit v co mozna nejkratsim terminu. Tato snaha vsak
v projednavané véci neni patrna. Podle § 169 odst. 4 ziakona o pobytu cizinci mél spravni organ
rozhodnout ve lhat¢ 7 dnt, coz vSak neucinil. Jeho laxni pfistup naopak pfetrvava, nebot’
ani ke dni podani kasacni stiznosti nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano. Stézovatel
dale poukazal na skutec¢nost, ze spravni vyhosténi lze realizovat az v okamziku vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; podanim spravni Zaloby proti takovému rozhodnuti se vsak
vykonatelnost odklada.

[7] Jako absurdni a nepfijatelny se stézovateli jevi postup méstského soudu, ktery aproboval
omezen{ zalobce na jeho zakladnim pravu za ucelem vykonu vyhosténi, i kdyz byla Zalovana
v daném fizeni{ prakticky necinna. Dusledkem tohoto postupu bylo pouze neucelné omezeni
osobni svobody stézovatele. Postup spravniho organu musi byt zakonny, spravny a zejména
pfiméfeny. Respektovani zakladntho prava jedince na osobni svobodu predpoklada, Ze institut
zajistén{ bude slouzit jako mimofadny prostfedek a bude vyuzivan v souladu sjeho ucelem.
Zajisténi viak nesmi slouzit k nedcelnému omezovani osobni svobody.

[8] V projednavané véci je podle stézovatele zfejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude vykonatelné v ramci doby zajisténi. Zajistén{ stézovatele je v takové situaci jednoznacné
neefektivni a v rozporu se samotnym smyslem a ucelem tohoto institutu. Podle ustalené
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judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma byt zajisténi mimofadnym institutem, k némuz
je spravni organ opravnén pfistoupit v situaci, kdy je vykon spravniho vyhosténi ve lhuatach
pro zajistén{ realné mozny.

[9] Zavérem stézovatel dodal, Ze se zalovana fadné nevypofadala s pfipadnymi mirnéjsimi
instituty, jez stézovatel vramci svych vyjadfeni navrhoval. Napadené rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné. Nemuze totiz obstat pfipadny obvykly argument Zalované, Ze spravni organ
byl pod c¢asovym tlakem, a ze tak na pfezkoumatelnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
nelze klast obdobné naroky jako na rozhodnuti vydavana v jinych fizenich, v nichZ spravni organ
neni omezen zakonnou lhatou 48 hodin. S touto otazkou se pfitom pfezkoumatelnym zpisobem
nevypofadal ani méstsky soud.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti ve stanovené Ihaté nevyjadiila.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Prvné je nutné konstatovat, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011. Citované rozhodnuti bylo pfedmétem
samostatného soudnfho prezkumu v fizeni pfed zdejsim soudem. Rozsudkem ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 87/2011 - 49, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele ve zmifiované véci
s konecnou platnosti zamitl.

[15]  Vanyni posuzované véci se Nejvy$si spravni soud nejprve zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu [ad I1I. A); davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], namitkou nespravného posouzeni podminek pro prodlouzeni doby
zajistén{ [ad III. B); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou nespravné zjisténého
skutkového stavu v fizeni pfed spravnim organem [ad III. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

IV, A) Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudfen méstského soudn pro nedostate drivodsi

[16]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvedl, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku opomnél
vyjadfit k moznosti vyuziti mirnéjsich instituti v projednavané véci. Na strané 4 podané zaloby
st¢zovatel obdobné jako v kasacni stiznosti poukazal na to, ze se ,Falovany rddné nevyporidal
s pripadmimi mirnéisimi instituty, které Falobce v ramei svych vyjdadieni navrboval, jebo roghodnuti je zcela
neprezkonmatelné.
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[17] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatkens diwodii pak nelze rozumét
dilei nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jejich3 nedostatek je mogno rohodnuti soudu Jrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rogzhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 15%eni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké
diikazgy v 1izeni byly provedeny.” Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[18]  Sam méstsky soud pfi rekapitulaci podané zaloby na strané 2 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel v zalobé¢ uvadél, ze se zalovana fadné nevyporadala s pfipadnymi
mirnéj$imi instituty, ackoliv jiz nerozhodovala pod casovym tlakem. Nejvyssi spravni soud
je pfesvédcen, ze tato namitka blize specifikovana na strané 4 podané zaloby, jiz méstsky soud
pfevzal do rekapitulac¢ni c¢asti napadeného rozsudku, pfedstavuje dostatecné individualizovany
zalobni bod (podrobnéji srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Méstsky soud byl tedy povinen se k této namitce vyjadfit v ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[19]  Na stran¢ 3 napadeného rozsudku méstsky soud pfi hodnoceni namitek vznesenych
v ¢asti II. zaloby (namitky sméfujici proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011) odkazal
na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 5 A 59/2011 - 28, jimz byla zamitnuta zalobu
proti rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Z tohoto rozsudku méstsky soud citoval i pasaz tykajici
se moznosti pouziti mirn¢jsich instituth v fizeni o zajisténi cizince. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak uvedenou citaci rozsudku ¢. j. 5 A 59/2011 - 28 nelze chéapat jako
vypofadani se s namitkou nepfezkoumatelnosti nyni napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
k mirnéjsim institutim vyjmenovanym v § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca (zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince zuzemi a financéni zaruka). Méstsky soud navic
ve zminovaném odstavci vyslovné uvedl, ze se pfedestfena argumentace vztahuje k namitkam
vznesenym v ¢asti Il Zaloby. Namitka nepfezkoumatelnosti 2z duvodu nevypofadani
se s moznosti aplikace mirn¢jsich instituta vsak byla stézovatelem uplatnéna v casti II1. Zaloby.
Tuto namitku meéstsky soud v napadeném rozsudku pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[20]  Vsouladu svyse wuvedenym Nejvyssi spravni soud uzavird, ze namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je duvodna.

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na dalsi
namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, byl-li rozsudek méstského soudu shledan
nepfezkoumatelnym. Pfi feSeni této otazky aplikoval zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaném
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V ném rozsifeny senat vyslovil, ze , krajsky soud
v 1izeni o Falobé proti roghodnuti spravniho organn (podobné tég Nejvyssi spravni sond v 1izeni o kasaini
stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a prdvnich otdzek, které, jelikog se jimi orgdn
(i soud, jehog roghodnuti se prexkoumadvd, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmeétem prezkeumn byt mobon,
poukazen na to, Ze ve vtabn R jinym skutkovym i pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkonmatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, e abyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [3e-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
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povahn véci & 3 jinyeh divodii stavaji v disledku rusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni (i stigni namitky) bepredmétnymi, neni nutno se jimi
gabyvat; postaci toliko divodnit, prol je mdi soud v daném Vizeni naddle za bezpredmeétné. “ Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zbyvajic kasac¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni podminek
pro prodlouzeni doby zajisténi, resp. chybného posouzeni skutkového stavu v fizeni pfed
spravnim organem, smcéfuji proti té casti rozsudku méstského soudu, ktera byla fadné
odivodnéna. Méstsky soud se obdobné formulovanymi Zalobnimi namitkami v napadeném
rozsudku v potfebné mife zabyval ajeho hodnoceni lze v fizeni o kasacni stiznosti podrobit
pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

HI. B) Ndmitka nespravného pravniho posouzent rogsabu sondniho prezkumn

[22]  Dale se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného pravniho posouzeni
rozsahu soudnfho pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Stézovatel v kasacni
stiznosti uvadél, ze zalovana je necinna v fizeni o spravnim vyhosténi a zZe tedy zajiSténi
ve stanovené lhaté¢ nemuze vést ke svému cili, jimz ma byt vyhosténi sté¢zovatele. Méstsky soud
v tomto ohledu konstatoval, Ze ,,[a|ktudlni prodlongeni doby zajisténi alobee odpovida pravomoci policie
podle ust. § 124 odst. 3 gdkona o pobytu cizinci a respektuje meze stanovené v ust. § 125 odst. 1 cit. akona.
Réizeni o sprivnim vyhosténi Falobce, zahdjené dne 24. 3. 2011, dosud nebylo nkonéeno, pricems harmonogram
provddéni nezbytnych dikondi v jeho ramei je v Zdsadé na nvageni spravniho organm, jeng pak nese odpovédnost
za to, ge 1izeni bude v dkonné lhité vddné ukonceno.” Méstsky soud tedy de facto odmitl pfezkoumat
procesni postup spravnfho organu v fizeni o spravnim vyhos$téni a shledal, Zze postup Zalované
je v zasadé na jejim uvazeni.

[23]  Stézovatel byl rozhodnutim zalované ze dne 24. 3. 2011 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemus
bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dkaz vstupu platny pro sizemi
Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulogent vlastniho opatieni ga ricelem vycestovini, pokud je nebezpeds,

vy

e by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

[24]  Z ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze policie v rozhodnuti o ajisténi
stanovi dobu trvdani ajisténi s piiblédnutim k predpokladané sloitosti piipravy vikonn spravniho vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna oblednit pripady nezletilych cizincii bex doprovodu a rodin
(i jimyjch osob s détmii. Je-li to nexbytné k pokralovdni piipravy vikonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna
dobu trvani gajistént prodlousit, a to i opakované. V" rizeni o prodlougeni doby trvani 3ajistént cizince a ticelen
spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odyolini, obnova 1izeni ani prezfkumné rizent
nejsou pripustné. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody
(§ 125 odst. 1 zdkona).

[25]  Me¢stsky soud se vnapadeném rozsudku zcela ztotoznil s argumentaci Zzalované,
ze davody pro zajisténi sté¢zovatele vyjadfené jiz v puvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne
24. 3. 2011, trvaji. Uvedl, Ze pokud stéZovatel nékolik let pobyval na tzemi Ceské republiky
bez opravnéni k pobytu, v rozporu s pravomocnym vyhosténim, prokazoval se padélanym
dokladem a neplnil povinnosti ulozené zakonem, zejména povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky, trvaji obavy z toho, Ze by mohl ucel spravniho vyhosténi mafit. I nadale je tak podle
méstského soudu zajisténi stézovatele pfiméfenym opatfenim sméfujicim k realizaci spravniho
vyhosténi. S touto argumentaci se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V absurdnich
dusledcich by vyklad zaujaty méstskym soudem znamenal, Zze byl-li cizinec jednou zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, mohl
by spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat pfi respektovani maximalni délky zajisténi



1 As 119/2011 - 44

uvedené v § 125 zakona, aniz by bylo nutné zkoumat dalsi procesni postup a aktivitu spravniho
organu v fizeni o spravnim vyhosténi. Dusledky popsaného piistupu jsou vsak nepfijatelné,
nerespektuji samotny cil zajisténi a dostavaji se do pfikrého rozporu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Jak stézovatel spravné uvadi, zajisténi musi byt vzdy chapano jako ryze
krajni feseni; davody jeho trvani musi najit odraz v probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi,
kdy z procesntho postupu spravnitho organu bude patrné, Ze existuji racionalni argumenty
pro prodlouzeni doby zajisténi a Ze zajiSténi sméfuje k pfedpokladanému cili, jimz je spravni
vyhosténi.

[26]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,zustitut 2ajisténi cizince a jeho ndsledné
umisténi do zarizeni pro gajisténi cizinci (ag na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let)
predstavuje mimorddny institut, ktery umoiuje policii asabnont do vistavné chranéného prava na osobni svobodn,
které je jednon e zakladnich souldsti nedotknutelnosti fovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod” (stov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno
pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika véazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 10/08, ze dne 12.5.2009
(N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz.

[27]  Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
pfesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP
zedne 29.1.2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79,
http://echt.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody
s¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, www.nssoud.cz).

[28]  Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyho§t'ovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud
takové fizeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi pfestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfiméfené dlouha
(rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.11.1996 ve véci
Chahal proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni
organy jsou povinny pifi rozhodovani o zajisténi za ucelem spravnitho vyhosténi aktivné
a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento fadny postup smcéfujici k vyhosténi cizince nepfetrvava
po celou dobu zajisténi bez rozumného duvodu, zajisténi cizince pfestaiva byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.10. 2011 ve véct M. a ostatni proti
Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int).

[29]  Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, ze harmonogram
konkrétnich kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince ¢ini, je sice na tvaze
spravniho organu, nicméné fizeni o vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné
a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pifi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odavodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravnfho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekrocil jeho meze (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.2As19/2004 - 92,
publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). Je tedy
ukolem méstského soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
hodnotil postup Zalované v fizeni o spravnim vyhosténi a aby pfezkoumal, zda uvazeni spravniho
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organu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné.

[30]  Nelze tak pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze harmonogram provadéni ukonut v fizen{
o spravnim vyhosténi cizince je na spravnim organu a ze soudum nepifslusi procesni postup
spravnich organt hodnotit. Takové odmitnut fadného prezkumu diavodu pro zajisténi za Gcelem
spravniho vyhostén{ je jednak v pfimém rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava a jednak hrubé zasahuje do osobni svobody jednotlivee, nebot’ Gvahu o zajisténi
ponechava libovuli spravniho organu. Také z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze spravni organy musi pfi rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni
svobody v podobé¢ zajistén{ cizinca pfijato; tim je pfedevsim zabranéni mafeni vykonu spravniho
vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince
zvazily, zda je vykon spravntho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS). Tyto zavéry bezpochyby plati i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajistént.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pii pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistén{ ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni namitce pfezkoumat, zda zajisténi
cizince je opravnéné; ovefi tedy pfedevsim, zda zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyte¢nych pratahd. Soudni pfezkum zakonnosti
zajistén{ zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince smeéfuje kjeho primarnimu cili;
bez zkouman{ procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni
svobody cizince zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit
svévolné postupy spravnich organi.

[32]  Namitka nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem je proto divodna.
1. C) Ndmitka nespravné gjisténého skutkového stavu v 1izent pred spravninm orgdanenm

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze spravni organy nespravné posoudily
podminky pro prodlouzeni doby zajisténi. StéZzovatel pfedevsim zduraznil, ze zalovana je v fizeni
o spravnim vyhosténi téméf necinna a nepostupuje s maximalni snahou fizeni v co nejkratsim
terminu ukoncit. Méstsky soud v napadeném rozsudku k otazce nespravné zjisténého skutkového
stavu ve spravnim fizeni uvedl, Ze divody pro prodlouzeni doby zajisténi trvaji a nemohly
zaniknout (pobyt bez opravnéni k pobytu a v rozporu s pravomocnym vyhosténim, prokazovani
totoznosti padélanym dokladem apod.). Spravni organ navic ve véci ucinil ukon sméfujic
ke zjistén{ stavu véci, a to mistn{ Setfeni dne 24. 5. 2011.

[34] Ze spravniho spisu  vyplynuly  nasledujici  skutecnosti. Dne = 24. 3. 2011,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, rozhodla #alovana o zajisténi cizince za tGéelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnt. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona. V  dfednim zaznamu ze dne 5.4. 2011,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, Zalovana v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd
konstatovala bez blizstho odivodnéni, ze duvody zajisténi stézovatele nadale trvaji. Usnesenim
ze dne 18. 4. 2011 Zalovana v ramci fizeni o spravnim vyhosténi informovala sté¢zovatele, Ze byly
shromazdény dostate¢né podklady pro rozhodnuti, a umoznila mu podavat navrhy ve lhuaté
do 26. 4. 2011. V ufednim zaznamu ze dne 18.4.2011 zalovana v souladu s § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizincu uvedla, Zze divody zajisténi stézovatele 1 nadale trvaji, nebot’ nevyplynuly
nové skutecnosti, jez by vedly k ukonceni zajisténi. Téhoz dne byl Zalované dorucen rozsudek
méstského soudu o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011.
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[35] Dne 28.4.2011 byl zalované dorucen navrh stézovatele na doplnéni dokazovani
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi; bylo navrzeno provedeni mistniho Setfeni v mist¢
bydlist¢ manzelky stézovatele. Stejny den Zalovana podle § 126 pism. a) zakona opét ovétila,
ze duvody zajisteni stézovatele nadale trvaji, nebot’ nevyplynuly nové skutecnosti, které by vedly
k ukonceni zajistén{ cizince. Utedn{ zéznamy ze dne 18. 5. 2011 a ze dne 31. 5. 2011 obsahovaly
totéz sdéleni. Poté dne 24. 5. 2011 provedla Zalovana u manZelky stéZovatele na adrese P. 6 — R.,
N. 1060, mistni Setfeni, z néhoz vyplynulo, ze manzelka stézovatele bydli v byté sama se svym
synem (narozeny x); v predmétné dobé byl viak syn v Ciné u rodiny. Ve spise je dale zaloZen
ufedni zaznam ze dne 14. 6. 2011, v némz je uvedeno, ze zalovana podle § 126 pism. a) zakona
opétovné ovéfila, ze davody pro zajisténi cizince nadale trvaji. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnutf o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnt podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.
V oduvodnéni{ napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Zze vyhosténi se dosud nepodafilo
realizovat, protoze jsou ve véci provadény nezbytné procesni tkony (zejména soucinnost Cinské
lidové republiky pfi ovéfovani totoznosti stézovatele a pifi zajisténi potfebnych materiala
nezbytnych pro realizaci vyhosténi).

[36]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel znapadeného rozhodnuti zalované
a konstatoval, ze duvody pro prodlouzeni doby zajisténi byly v feSené véci dany. Zdaraznil,
ze zalovana nebyla v fizeni o spravnim vyhosténi necinna, ale provedla ukon pfispivajic
ke zjisteni skutkového stavu véci, jimz bylo mistni Setfenf ze dne 24. 5. 2011. Nejvyssi spravni
soud vsak tomuto nazoru méstského soudu nemohl prisvedcit.

[37]  Jak jiz bylo shora uvedeno, zajisténi cizince je ospravedlnitelné jedin¢ tehdy, sméfuje-li
ke svému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. Spisovy material tedy musi pfesvedcivym
zpusobem dokladat, ze fizeni o spravnim vyhosténi je vedeno fadné a svédomité. Ochrana
osobni svobody cizinct by byla cisté iluzorni, pokud by pro prodlouzeni doby zajisténi cizinca
postacovalo, aby spravni organ ¢inil do spravniho spisu ¢isté formalni ,,akony* a sepisoval ufedni
zaznamy o tom, ze podminky pro zajisténi cizince i nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho
odivodnéni a bliz§i vazby na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi. V pfedmétné véci
je ze spisového materialu kromé cisté obecnych vySe zminovanych ufednich zaznamu patrny
pouze jeden tkon sméfujici k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimz bylo mistni $etfeni
provedené dne 24. 5. 2011. To vsak bylo provedeno teprve dva mésice poté, co byl stézovatel
zajistén, ackoliv misto pobytu manzelky stézovatele bylo zalované znamo jiz od 24. 3. 2011 (srov.
protokol o vyjadfeni Gcastnika spravnfho fizeni ze dne 24. 3. 2011 sepsany s pani J. P.; zalozeno
na & 1. 21 spravniho spisu). O skute¢nosti, Ze by Zalovana kontaktovala zastupitelsky tfad Cinské
lidové republiky a zadala o ovéfeni totoznosti stézovatele ¢i o soucinnost pfi zajisténi materiala
nezbytnych pro realizaci vyhosténi, ve spravnim spise neni jedina zminka (srov. napf. pfehled
spisového materialu ze dne 30. 6. 2011).

[38]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze ke komunikaci mezi zalovanou a zastupitelskym
Gfadem Cinské lidové republiky mohlo dojit, nicméné tato skute¢nost neni ve spisovém materialu
nijak dolozena. Podle pfedlozeného spisového materialu je tedy jedinym relevantnim procesnim
ukonem, ktery zalovana ucinila s cilem realizovat spravni vyhosténi od 24. 3. 2011 do 30. 6. 2011
(. od rozhodnuti o zajisténi cizince do odeslani spisového materialu méstského soudu)
provedeni mistnfho Setfeni dne 24.5.2011, coz vsak nekoresponduje s davody popsanymi
zalovanou pro prodlouzeni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti (soucinnost se zastupitelskym
Gfadem Cinské lidové republiky).

[39] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavird, ze duvody ospravedlnujic
rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi popsané v napadeném rozhodnuti nemaji oporu
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v pfedlozeném spisovém materidlu. Namitka chybné posouzeného skutkového stavu méstskym
soudem je proto divodna. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava zfetelné vyplyva, ze spravni organy jsou povinny pii rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi dakladné a svédomité posuzovat skutec¢nosti, které by prodlouzeni
zajistén{ odavodnovaly (tj. pfedevsim nezbytnost realizace spravniho vyhosténi pfi respektovani
fadné¢ vedeného fizeni o vyhosténi). Uvedené skutecnosti musi byt pfesvédcivym
a nezpochybnitelnym zptusobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, zniz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v pfedlozeném spisovém materidlu. Je proto na zalované, aby skutecnosti odavodnujici
prodlouzeni doby zajisténi vzdy promitla do piislusného spravniho spisu.

[40]  Zavérem lze dodat, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je na samotné hranici
pfezkoumatelnosti. Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, spravni organ ,musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku roghodnuti
0 zajistent, jimzg se stanovi doba jebo trvini, wvést, jaké vsechny dikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pofadovat, aby spravni orgdn
kvalifikované na dkladeé svych kusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlonbo zabere
provedeni kazgdého e specifikovanych sikonii (napr. obvykld doba komunikace se astupitelskym diradem Zemé
privodu cigince, doba potrebnd pro poskytnuti privni pomoci Ze strany zemé piivodn). Spravni orgin musi
posuzovat nvedené otazky prisné individudiné, nikoliv pausalnim odhadem.

V. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze plnd moc advokata pro zastupovani v fizeni o zalobé
ze dne 9.7.2010 (srov. ¢ 1 11 soudniho spisu) vyslovné neopraviiuje advokata Mgr. Petra
Viaclavka k zastupovani stézovatele v fizenich podle soudniho fadu spravniho. Vychazel vsak
ze zavéra  vyslovenych ~ vusneseni  rozdifeného  senatu  ze  dne  18.12.2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, publikovaného pod ¢. 1811/2009, www.nssoud.cz, a povéfeni
k zastupovani ,,ve vsech pravnich vécech™ vylozil 1 jako zmocnéni k zastupovani stézovatele v fizeni
o zalobé¢ a v fizeni o kasacn{ stiznosti podle soudniho fadu spravniho.

[42) S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky
soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





