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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou se sidlem v Brné, Vachova 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem v Brné,
Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brneé ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 A 45/2010 - 58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 A 45/2010 - 58,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢&; poplatek bude vracen
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokatky JUDr. Stanislavy Vrchotové
do 30-ti dnt od doruceni tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada rozsudek Krajského soudu
v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. JMK 44387/2010, sp. zn. S-JMK 44387/2010/0OD/Ko, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 20. 1.2010, ¢ j. ODSC-
468/B-09 ve véci zaznamu bodt. Namitky stézovatele spravai organ L. stupné podle ustanoveni
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamitl, a zaznamy provedené na zakladé
ozndmeni Policie CR, Méstské policie Brno a rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil
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Odvolan{ stézovatele proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel polemizuje sduvody pro samotné uloZeni pokuty,
ktera mu byla v blokovém fizeni uloZena; tvrdi, Ze nemél duvod, aby souhlasil s ulozenim pokuty
za nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy, nebot’ takovou povinnost nema, tvrdi, ze proti ulozené
pokuté¢ od samého pocatku brojil; skutecnost, ze udajné ulozena pokuta ve formulaci s tim,
jak ji pfedlozili dopravni policisté je v rozporu stim, co bylo stéZzovateli sdéleno policistou
pii podpisu pokuty, kdyz tomuto ukonu pfedchazela dohoda o uloZeni pokuty za chybéjici
doklady. Stézovatel mél za to, ze je mu ukladiana pokuta za chybéjici doklady, nikoli pokuta
za nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy. Stézovatel poukazuje na to, ze nasledujictho dne
dodatecné chybéjici potvrzeni o nemoznosti pfipoutani se bezpe¢nostnimi pasy za jizdy z davodu
ohrozeni vlastntho zdravi na Policii pfedlozil. Stézovatel obecné poukazuje na veskeré své snahy
o vysvétleni vzniklého omylu, spravni organy, a poté i soud jej vSak odmitly s tim, Ze jeho obrana
proti ulozené blokové pokuté je neucinna a dle vyroku soudu i nemozna. StéZzovatel namita,
ze spravni organy mély brat jeho intenzivni obranu jako podnét ke spravnimu fizeni podle § 94
spravnfho fadu. Z vySe uvedeného duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsahem a davody kasac¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

11. Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu

Stézovateli bylo oznimenim Magistratu mésta Brna ze dne 13.8.2009, & j. ODSC-
468/B-09 sdéleno, ze dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni, a byl vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prukazu. K tomuto oznameni ucinil sté¢zovatel dne 18. 8. 2009 podani, které spravni
organ posoudil jako namitky; v ném konkrétné pozadoval opétovné posouzeni udéleni blokové
pokuty za pfestupek z mésice srpna 2009 na ulici Bubenickova. Ve svém podani uvedl, Zze pii
kontrole policejni hlidkou nemél pasy zapnuté, na dotaz policisty sdélil, ze vlastni lékafské
potvrzeni, které vsak nedopatfenim nechal v jiné tasce, policista jej poucil o tom, ze takové
potvrzeni musi mit u sebe. Sté¢zovatel uvedl, Ze byl rozrusen a véc vyhodnotil naprosto zmatecné
a ne pfili§ racionalné, kdyz podepsal blocky k pokuté, a tu zaplatil. Své jednani oznacil
za emotivni, neuvazené a vyvolané stresovou situaci. Soucasné¢ k podani pfilozil lékafské
potvrzeni datované dne 9. 7. 2009, doklad o pobirani ¢astecného invalidntho dtchodu, lékafské
zpravy o jeho zdravotnim stavu.

Ve spisovém materialu je zalozeno mezi jinymi rovnéz oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za pfestupek ze dne 11. 8. 2009, ul. Bubeni¢kova s popisem skutku: ,,Neby/
za jizdy pripoutan bezpeinostnim pdsem. Nevlastni lékarské potvrzeni o nemoinosti se pripoutat.” Dale
je voznameni uvedeno, ze byla udélena blokova pokuta 1000 K¢, jsou zde uvedena cisla
pokutovych blokt 2 x 500 K¢. Jiné udaje oznameni neobsahuje.

Dne 7.9.2009 se stézovatel dostavil na Magistrat mésta Brna k nahlizeni do spisu
a vyjadfil se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim; pozadal o pferuseni fizeni o namitkach
do doby, nez bude rozhodnuto o podnétu k prezkoumani fizeni ve véci pfestupku ze dne
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11. 8. 2009, ktery ucinil. Navrhu stézovatele spravni organ vyhovél a usnesenim ze dne
16. 9. 2009, ¢&. j. ODSC-468/B-09 #izeni o namitkich pierusil. P¥{pisem Policie Ceské republiky,
KRP Jihomoravského kraje ze dne 12.10. 2009, & j. KRPB-97299-6/CJ-2009-0600NU-KOV,
bylo stézovateli sdéleno, ze nebyly zjistény davody pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 95
odst. 1 spravnfho fadu; tento zavér byl oduvodnén tim, Ze stézovatel s ulozenou pokutou
ve vys$i 1000 K¢ souhlasil, na misté ji zaplatil, a pfevzal rovnéz pokutové bloky, coz potvrdil
vlastnoruénim podpisem; timto byl vyjadfen jednoznacny souhlas se spachanym pfestupkem
izpusobem jeho vyfizeni. Ve sdéleni se dale uvadi, ze pfi blokovém fizeni bylo postupovano
v souladu s ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot’ pfestupek spocivajici
v nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem byl spolehlive zjistén, pfitom stézovatel
od pocatku souhlasil sjeho spachanim i se zpisobem vyfizeni, dile se zde konstatuje,
ze stézovatel neuvadél, ze vlastni 1ékafské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim
pasem ze zdravotnich davodu.

Spravni organ vydal dne 20.1.2010 rozhodnuti ¢& j. ODSC-468/B-09 o namitkach,
v ném shrnul prabéh fizeni, a dale v odtvodnéni{ svého rozhodnuti odkazal na ust. § 123b odst. 2
a dalsi relevantni ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfitom odavodnil
pravidla pro uplatnéni bodového hodnoceni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl,
zalobu poté zamitl 1 krajsky soud.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze je tfeba striktné rozliSovat
mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, protoze tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmeét.
Krajsky soud dale vyslovné uvedl, ze v nyni posuzované véci spravni organy obou stupnu
ani nebyly opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se pfestupku. Zalovany proto
dle krajského soudu v zalobou napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze své namitky k tomuto
skutku mohl stézovatel uplatnit pouze pfi jeho projednavani v blokovém fizeni, resp. nasledné
v ramci fizeni dle spravniho fadu.

II1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Bodovy systém zavedeny zikonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané pfestupky
a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,,trestné*
body do urcité vyse. Tyto body nejsou sankci za pfestupek nebo trestem za trestny Ccin,
jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku
nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamena, ze za spachany pfestupek
nebo trestny c¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona o pfestupcich, pfipadné trest
za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pii dosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodu pozbyva fidic odbornou zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel a s tim i fidi¢ské opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich
jednani a pocta bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani
je stanoven fixné, tzn. ze pii zdznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu,
které budou zaznamenany, stejn¢ tak nelze zaznamenat pocet bodi za jednani, které neni
v pifloze uvedeno.

Spornou skutecnosti, kterou sté¢zovatel nastolil jak v kasacni stiznosti, tak jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a rovnéz v fizeni pfed zalovanym, je nesouhlas se samotnym ulozenim
blokové pokuty za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, kdyz je drzitelem potvrzeni
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o zdravotnim stavu, a povinnost poutat se za jizdy nema; stézovatel tvrdi, ze sice podepsal
pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu ukladina z divodu, Ze nema u sebe
pfedmétné kontrolované doklady (konkr. 1ékafské potvrzeni), nikoli za to, ze neni pfipoutan
bezpecnostnimi pasy.

Nejvyssi spravni soud sdili zavéry krajského soudu v tom, ze spravni organy obou stupn
nebyly opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se pfestupku, nebot’ jim nepiislusi
rozhodovat o pfrestupcich a kompetence dané jim zakonem jsou zcela jiné. V fizeni
o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem o pfestupcich, ¢i v jiném pravnim pfedpisu, jako prestupek a zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, piipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.). Takovy dsudek si spravni organy, které provadéji
zaznam bodu nejsou opravnény ucinit, nemohou v ramci fizeni o namitkich pokutu zrusit.
Na druhou stranu vsak jsou povinny rozhodnuti o ziaznamu bodu zalozit na skutec¢nostech,
které jsou ve spisovém materialu postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno to,
zda stézovatel spachal pfestupek, za ktery lze body zaznamenat. Tim spise se touto skutecnosti
mus{ zabyvat, byl-li pfestupek ulozen v fizeni, v némz pravni uprava nepfipousti dostatecnou
pravni ochranu v fizeni spravnim, ale ani ve spravnim soudnictvi.

Blokové fizeni je rovnéz fizeni o pfestupku, pfedstavuje tradi¢ni specialni formu fizeni
v oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle vyfidit pfestupky ve zkraceném fizeni, a to mén¢
formalnim zpasobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni zikona
o pfestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti a musi
obsahovat relevantni nalezitosti. Musi z néj byt mimo jiné je zfejmé, jaké ustanoveni zakona
bylo poruseno tak, aby pfestupek byl dostatecné spolehlivé urcen.

Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je skutecnost,
ze osoba, ktera se méla pfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou,
jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, Zze pfestupek je spolehlivé zjistén.
V pitipadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu pfestupku dopustit, nepovazoval
pfestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit,
nelze pfestupek projednat v blokovém fizeni. Otazky skutkové a pravni tykajici se spachani
spravnim organem tvrzeného piestupku, je pak nutno dokazovat ve standardné vedeném
prestupkovém fizeni, které konci vydanim rozhodnuti o ptestupku, které je rozhodnutim dle § 65
s. I. s. a lze jej po vycerpani opravnych prostiedkii napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

V daném piipadé¢ je zfejmé, Ze byla stézovateli ulozena pokuta, tato byla na misté
zaplacena; tim byla splnéna jedna podminka pro projednani pfestupku a ulozeni sankce
v blokovém fizeni. Nelze vSak odhlédnout od faktu, Ze stézovatel byl ochoten pokutu zaplatit
a tak 1 ucinil s tim, Ze je trestan za to, ze nema u sebe pifslusné potvrzeni. Samotna skutecnost,
ze zadrzeny fidi¢ pokutu zaplati, vSak nemuze jest¢ znamenat, ze blokové fizeni bylo provedeno
v souladu se zakonem. Je tfeba naplnéni 1 druhé podminky, a to spolehlivé zjisténi stavu véci.

Stézovatel c¢ini spornym to, jakého pfestupku se mél dopustit. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze ani z obsahu spisového materidlu nelze spolehlive zjistit, zda se jednd o poruseni
ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (nepfedlozil doklad vyzadovany
zvlastnim pravnim pfedpisem) nebo poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy).

Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze v namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v registru fidica lze z povahy véci uplatiiovat toliko namitky
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v tom smyslu, ze fidi¢ zadny pfestupek vubec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict
zaznamenany body, pfip. ze ke spachani pfestupku zjeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamenan nespravny (vyssf) pocet boda (viz. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 96/2008 - 44 , www.nssoud.cz). V piipadé podanych nimitek proti zaznamenani bodu
muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem,
a pocet pfipsanych bodi odpovida bodovému odhodnoceni stanovenému v zakoné.
Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce
spravnosti a nenf na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.
Pouze v pfipadé, ze by tento akt byl zakonem pfedepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim
vydanym ex officio (viz rozsudek NSS ze dne 10.12.2009, ¢ j. 2 As 19/2009 - 93,
www.nssoud.cz). Jakkoli se ve véci nyni projednavané nehodla zdejsi soud od vyse vyslovenych
zavera odchylit, z uvedeného nelze v Zadném pfipadé ucinit zavér, ze spravn{ organ je bez dalstho
opravnén, resp. povinen vzdy provést zaznam bodu na zakladé ,,jakéhokoli* podkladu.

Namitky stézovatele, které uplatnoval v fizeni o zaznamu bodu v registru fidicu,
z hlediska svého obsahu se tykaly identifikace spachaného pfestupku, stézovatel mimo jiné tvrdil,
ze pii kontrole policejni hlidkon nemél pasy apnuté, na dotag policisty sdélil, e viastni lékarské potvrzent,
které vsak nedopatienim nechal v jiné tasce. Soucasné s namitkami dolozil stézovatel i predmétné
potvrzeni, z néhoz vyplyva, Ze jej stézovatel vlastnil jiz pfed provedenou kontrolou policistou.
Stézovatel tak zjevné nemohl pfestupek dle § 6 spachat.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/ 2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich
komunikacich fidi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 cit. zakona
povinen byt za jizdy pfipoutin na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastntho pravntho pfedpisu. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
tato povinnost neplatf pro fidice, ktery nemuze uzit bezpec¢nostni pas ze zdravotnich davodu.

Za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou pfilbu dle pfilohy k cit. zakonu, ktera stanovi jednani spocivajici v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu
za tato jednani, se zapocitavaji 2 body (viz pravn{ uprava ucinna v dobé fizen{ o namitkach).

Z uvedeného je zjevné, ze pokud stézovatel byl jiz v dob¢ silni¢ni kontroly osobou,
ktera byla drzitelem pfislusného opravnéni o zdravotn{ indispozici, nemohl se dopustit skutkem
spocivajicim v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, za ktery by jej
bylo lze postihnout, nebot’ zde zcela absentuje materialni stranka pfestupku. Bez ohledu
na skutecnost, zda stézovatel listinu deklarujici zdravotn{ indispozice (pfislusné opravnéni) mél
usebe, de iure et de facto naplioval dikci zakona, tzn. byl objektivné osobou, ktera nemuze
uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davodu, coz prokazal dodatecné potvrzenim vydanym
lékafem. Skutecnost, ze st¢zovatel nepredlozil toto opravnéni policistovi pfi kontrole mohla
v$ak naplnovat skutkovou podstatu jiného prestupku (napf. § 23 odst. 1 pism. f zakona
o pfestupcich; pfitom za spachani tohoto pfestupku se body nezaznamenavaji). Prestoze
v identifikaci pfestupku nebyla véc jasna (pokutové bloky, které by identifikaci spachaného
pfestupku postavily najisto si spravni organy nevyzadaly, rozpory, které vyplyvaly ze spisového
materialu spravni organ neodstranil, a bez dalsiho pfistoupil k provedeni zaznamu bodu).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe vychazi
z premisy, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je pfedmétem
fizeni toliko posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidich provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
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zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku, atd. V namitkach proti provedenému
zaznamu bodiu v registru fidi¢a tak bude typicky mozno uplatfiovat namitky v tom smyslu,
ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body,
piip. ze ke spachani pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) pocet bodu. Rovnéz neni sporu o tom, ze pouze v fizeni o pfestupku, resp. v eventualné
podanych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o pfestupku lze napf. namitat, ze pfestupek
nespachal obvinény z pfestupku, ze v fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav,
nebo ze jednani obvinéného vubec neni pfestupkem. V daném piipadé bylo vedeno blokové
fizeni, vnémz nejsou opravné prostredky piipustné; nebylo pfitom postaveno najisto,
zda ke spachani prestupku doslo, resp. k jakému prestupku mélo dojit.

Nejvyssi spravni soud nemuze zcela pfisvédcit zavéru zalovaného i krajského soudu
o tom, ze namitkami stran samotného hodnoceni prestupku po strance skutkové se zalovanému
v fizeni o namitkach nepfisluselo zabyvat, nebot’ bylo na stézovateli, nesouhlasil-li se stavem véci,
tak jak ji vyhodnotil organ Policie, aby nesouhlasil s projednanim pfestupku na misté v blokovém
fizeni a véc fesil ve spravnim fizeni; k ode¢tu bodu by mohlo dojit potom pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Krajsky soud vsak nikterak nereflektoval setrvalou
namitku stézovatele, ze souhlasil se zaplacenim pokuty za skutek jiny, a to nepfedlozeni
piislusného opravnéni. Toto pochybeni neni postizeno v ramci bodového systému. Bylo tedy
povinnosti zalovaného, a poté i krajského soudu zabyvat se namitkami stézovatele v kontextu
vsech skutecnosti, které ze spisového materialu vyplynuly, a které byly dilem rozporné. Teprve
poté by bylo lze dospét k zavéru, zda byl proveden ziznam bodd v souladu se zikonem,
tedy za pfestupek spocivajici v nepfipoutani se bezpec¢nostnimi pasy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, v némz soud mimo jiné konstatoval: ,,Ozndment policie,
na zdikladé kterjch je providéno hodnoceni dosageného poltu bodi, jsou pouze dirednim zdaznamem o tom,
ge byl spdchdn prestupek a kdo jej spachal, toto oxndmeni poskytuje spravnimu organu uriitou informaci o véci
nelze vsak z né bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnon-li se v #izeni pochybnosti o iddajich zde
gaznamenanych. K dokazovini priibéhn uddlosti popsanych v sifednim aznamu je treba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi dikazy prokazujici skutelnosti de nvedené. Tento zaznam sam o sobé vsak nemiige byt
diikazen, na dkladé néhog by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, e se stéZovatel prestupku dopustil,
Ze byl projedndn v blokovém 1izent a e existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridici.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze bylo povinnosti sprivnitho organu v fizeni
o namitkach, které stézovatel uplatnil, zabyvat se odstranénim rozpora ve spisovém materialu
a doplnénim spisového materialu minimalné¢ o dukazy ozfejmujici specifikaci pfestupku
(pokutové bloky, z nichz by bylo zfejmé, pro jaky pfestupek bylo blokové fizeni vedeno).

Skutecnost, ze fotokopii pokutového bloku dolozil zalovany az soucasné s vyjadfenim
ke kasacni stiznosti, nemtze dodatecné vadu fizeni pfed spravnim organem zhojit. Ve spravnim
soudnictvi se nejedna o pokracovani ve spravnim fizeni, nybrz o vyraz ustavné zakotvené
délby moci. Nedostatek odavodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni tak nemuze
byt dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjsim oduvodnénim ¢i rozborem pravni problematiky
ucinénym az v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto spravniho rozhodnuti (srovn. napf. rozsudek
NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 19.12.2008, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 51/2003 - 58
ze dne 13. 10. 2004). Dukazy, o které se rozhodnuti spravniho oranu opira, musi byt proto
obsazeny jiz ve spravnim spise; pfitom z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
zfejmé, o jaké dukazy spravni organ své rozhodnuti opfel. V daném piipad¢ vsak z rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ani z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze by byl pokutovy blok
pfedmétem hodnoceni.
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Aby spravni organ rozhodujici o namitkach mohl dostiat své povinnosti prezkoumat,
zda se pfestupek stal, musi a priori byt uréeno o jaky pfestupek se jedna. Zavéry zalovaného
v$ak nemaji oporu ve spisovém materialu, resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjistované
a neprokazané. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo zatiZeno vadou, pro kterou mél krajsky soud
jeho rozhodnuti zrusit.

Setrval-li krajsky soud na zavérech zalovaného, aniz by tyto mély oporu ve spisovém
materialu, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne krajsky
soud rovnéz i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé bezprostfedné po ucinéni
nezbytnych procesnich tkont nutnych k projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval
jiz samostatné¢ o odkladném ucinku, o jehoz pfiznani stézovatel pozadal, nebot’ takové
rozhodnuti by bylo zjevné nadbytecné; stézovateli se proto vraci zaplaceny soudni poplatek
za zadost o pfiznani odkladného ucinku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





