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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zZalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o
ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-1641/04/SD-27/KR, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad
8/2004 — 203,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. FrantiSku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
zuctu Nejvysstho spravnitho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-1641/04/SD-27/KR. Zalovan}'r
timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu
ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. soc/688/552/2004/Dv, jimz stézovateli nebyla pfiznana davka socialni
péce podle § 90 odst. 1 a § 94 zikona ¢. 100/1988 Sb. a podle § 1 az § 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb.
a§2a§ 3 zikona ¢. 463/1991 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ uvedl,
ze sté¢zovatel opakované zadd o davky socidlni péce, prestoze stale odmitd uplatnit zakonné
naroky na zvy$eni svych pijma. Spravni organ vychazel z rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 10. 2003,
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¢. 530 701 246, o zastaven{ vyplaty c¢aste¢cného invalidniho duchodu od 2. 12. 2003 z davodu,
ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu
upozornén. Stézovatele tudiz nelze povazovat za socialné potfebného, nebot’ nevyuzil moznost
zvysit si pfijem vlastnim pficinénim.

Krajsky soud v Ostravé na zaklade § lodst. 1 a 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., uc¢inného ke dni
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, konstatoval, ze pokud ze socialnich a majetkovych
poméra zadatele o davku plyne schopnost ¢i moznost zabezpecit své zakladni potfeby svymi
silami, nejde o osobu socialné potfebnou a jako takova nema na davky v pomoci v hmotné nouzi
narok. Schopnost ¢i moznost zabezpecit a pokryt zakladni potfeby svymi silami je dana
1 cerpanim davky duchodového pojisténi. V projednavané véci bylo prokazano, ze stézovateli byl
pfiznan castecny invalidni dachod, ktery mu vSak nebyl vyplacen, nebot’ se stézovatel nepodrobil
vySetfeni zdravotntho stavu. Krajsky soud se tudiz ztotoznil se zavérem spravnich organdg,
ze stézovatel nesplnoval kritéria pro to, aby mohl byt povazovan za socialn¢ potfebného. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Namitl, Zze v téze
véci krajsky soud zrusil prvotni zalobu z roku 2003 a véc se nachazi v rezimu spravniho fizeni,
u spravniho organu 1. stupné. V projednavaném piipad¢ doslo k falSovani jeho podpist
a vefejnych listin, listiny obsahovaly zamérné nepravdivé udaje, pokud jde o jeho osobu, popfeni
otcovstvi pfed soudem bylo povazovano za teroristicky ¢in spachany témi, ktefi byli podle zakona
¢. 198/1993 Sb. prohlaseni za zlocince, vrahy a teroristy. Soudkyné Krajského soudu v Ostrave,
JUDr. Drahog$ova, jako zaméstnanec Zalovaného subjektu (CR — KS Ostrava) ve zlo¢inném
spolceni s dalsimi Zalovanymi na Krajském soud¢é v Ostravé na osobu stézovatele opakované
Gtodila za pouziti Policie CR za uéelem likvidace jeho osoby. Stézovatel jako ditkaz navrhl vyslech
svédka p. H., byvalého vedouciho Policie CR OOP Z., ktery osobné vedl veskeré zikroky proti
jeho osob¢ na rozkaz Krajského soudu v Ostravé a soudkyné JUDr. Drahosové. Stézovatel dale
namitl, Ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu.
Napadeny rozsudek byl podle stézovatele vydan vyloucenym soudcem, ktery rozhodoval
nevefejnymi rozsudky, tedy nevefejné a v jeho nepfitomnosti, pfestoze stézovatel k nevefejnému
jednani nikdy nepfivolil. Jedna se stile o opisovani puvodni argumentace, kterd neni absolutné
pravdiva a nelze se s ni ztotoznit. Krajsky soud v Ostraveé v dalsich cca 100 fizenich obsahové
s touto véci shodnych argumentuje stale stejné a vydava nevefejné rozsudky, aniz by probéhlo
jednani ve véci. Stézovateli je tak odepfeno pravo jednat a predkladat ve véci dukazy. Tato fizeni
méla byt spojena, nebot’ se jedna o zaloby podavané v dusledku odepfeni prava na zabezpeceni
ve stavu hmotné nouze. Stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani porusil § 39
odst. 1, § 64 s. . s. a § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. f. Byla rovnéz porusena prava
stézovatele zarucena Ustavou CR v &. 96 odst. 2, a Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 30
odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maji prednost
pfed zakonem 1 argumentaci soudu. Soud je povinen véc projednat v piitomnosti stézovatele.
Stézovatel dale uvedl, ze svymi podanimi v souladu s § 41 odst. 1, 2, 3 o.s.f. uplatiuje
své hmotnépravni naroky vyplyvajici z natizeni vlady CR k provedeni § 8 zdkona ¢ 198/1993 Sb.
Stézovatel koneéné namitl, ze veskera rozhodnuti vydana Krajskym soudem v Ostrave, Méstskym
soudem v Praze 1 Nejvyssim spravnim soudem tykajici se jeho obrany ve stavu hmotné nouze,
dichodového fizeni jsou nicotna. Z uvedenych diavodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neni pravdou, e rozsudek byl
nevefejny, byl vefejné vyhlasen dne 30. 11. 2010 poté, co od 13.30 hod. probéhlo ustni jednani.
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Stézovatel byl k ustnimu jednani fadné pfedvolan, svou neucast neomluvil Zzadnymi pravné
relevantnimi ddavody. Rozhodnuti krajského soudu 1 spravnich organt povazuje zalovany
za naprosto zakonna a spravna. Zalovany navrhl zamitnutf kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni davodna.

Namitku stézovatele, ze v téze véci krajsky soud zrusil prvotni Zzalobu z roku 2003 a véc
se nachazi vrezimu spravniho fizeni, je zfejmé nutno chapat tak, ze krajsky soud podle
st¢zovatele jiz zrudil na zakladé jiné jim podané zaloby vroce 2003 nyni{ pfezkoumavané
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti prvoinstanénitho organu. Tato namitka je zjevné
neopodstatnéna. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti krajského soudu, jimz by byla
zrusena rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. OSV-1641/
04/SD-27/KR, a rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 13. 2. 2004, ¢.j. soc/688/
552/2004/Dv. V soudnim spise vedeném pod sp. zn. 38 Cad 8/2004 neni zadné takové
rozhodnuti krajského soudu obsazeno. Zminéna spravni rozhodnuti navic byla vydana v roce
2004, zalobou z roku 2003 tudiz nemohla byt napadena.

Tvrzenim stézovatele, ze v projednavané véci doslo k falsovani jeho podpist a vefejnych
listin, a Ze listiny obsahovaly zamérné nepravdivé udaje, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ sté¢zovatel nekonkretizoval, jakych listin obsazenych ve spravnim nebo soudnim spise
se toto tvrzen{ tykalo, ¢i jaké tidaje mély byt podle néj zfalsovany.

Stézovatel dale namitl, Ze ve véci bylo rozhodnuto nevefejné a v jeho nepiitomnosti,
ackoli s timto nesouhlasil. Tato namitka je nepiipadna. Ze soudniho spisu je zfejmé,
ze k projednani véci bylo nafizeno jednani na den 30. 11. 2010. Jednani je pfitom podle § 49
odst. 2 s. 1. s. vefejné. Stézovateli bylo pfedvolani doruceno dne 19. 11. 2010. Podanim z téhoz
dne stézovatel pozadal o odroceni jednani s tim, ze ve stejné véci Krajského soudu Ostrava
jednaji vylouceni soudci, ktefi opakované rozhodli v predchazejicim soudnim fizeni. Podle § 49
odst. 3 s. f. s. neucast fadné pfedvolanych ucastnikti nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li
diavody pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dulezitych davoda
odroceno. Z protokolu o jednani (¢l 201) je zfejmé, Ze krajsky soud tvrzeni stézovatele
o vylouceni soudcu za dulezity davod pro odroceni jednani neshledal, jestlize usnesenim rozhodl,
ze bude jednano bez pfitomnosti sté¢zovatele. V tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud
zadnych pochybeni, nebot” jak jiz uvedl krajsky soud v odivodnéni rozsudku ve véci, stézovatel
svou namitku tykajici se vylouceni soudcu jednak blize neodtvodnil a jednak usnesenimi
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004 a ze dne 29. 9. 2010 bylo rozhodnuto o tom,
ze soudkyné JUDr. Drahosova neni z projednani ¢i rozhodovani véci vyloucena. Krajskému
soudu bylo déle z jeho dfedni ¢innosti znamo, Ze ani zadny jiny soudce rozhodujici na useku
spravniho soudnictvi nebyl vyloucen z projednani a rozhodnut{ véci stézovatele.

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze je argumentace krajského soudu nepravdiva a ze je napadeny rozsudek
nicotny. Tyto namitky jsou zcela obecné, stézovatel zadné konkrétni vady spravntho rozhodnuti
¢i rozsudku krajského soudu nespecifikoval, nevymezil, v ¢em podle jeho nazoru spocivalo
chybné posouzeni jeho naroku. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti krajského soudu zadné vady
z ufedni povinnosti neshledal. Jestlize stézovatel namitl, Zze Krajsky soud v Ostravé v dalsich
cca 100 fizenich obsahové s touto véci shodnych argumentuje zcela stejné, je nutno konstatovat,
ze tato skutecnost nikterak nesvédei o nezakonnosti napadeného rozsudku, jestlize argumentace
krajského soudu na projednavanou véc dopada a nalezit¢ objastiuje, pro¢ byla zaloba
v projednavané véci shledana nedivodnou a zamitnuta. Pokud soud rozhoduje ve skutkové



3 Ads 118/2011 - 253

obdobnych vécech stejné, svédél to naopak o konstantnim rozhodovani, které je nepochybné
pro pravn{ jistotu ucastnikG Zadouci. Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze krajsky soud
nalezit¢ objasnil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za vydané v souladu se zakonem
a proc¢ se ztotoznil s jeho nazorem, ze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani davky socialni
péce.

Stézovatel namitl i porugeni vymezenych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav
a svobod. S vyjimkou namitky, Ze krajsky soud neprojednal véc vjeho pfitomnosti, kterou
se Nejvyssi spravni soud jiz vyse zabyval, je vSak toto tvizeni opét zcela obecné a nelze
z n¢j dovodit, jaké konkrétni pochybeni stéZzovatel krajskému soudu ¢i spravnimu organu vytykal.
Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava uvedeného
vl 30 odst. 2 na pomoc vhmotné nouzi domahat pouze v mezich zakonu, které toto
ustanoveni provad¢ji.

Tvrzeni stézovatele, Ze uplatnil své hmotné pravni naroky vyplyvajici z nafizeni vlady CR
k provedeni zikona § 8 zikona ¢. 198/1993 Sb., ze dne 9. cervence 1993 o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, je zcela neptipadné, nebot’ rozhodnuti zalované,
které krajsky soud v fizeni o zalobé pfezkoumaval, bylo vydano pouze ve véci naroku sté¢zovatele
na davku socialni péce podle zikona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Krajsky soud tedy nebyl opravnén zabyvat se jinymi pifpadnymi naroky stézovatele
vyplyvajicimi z jinych zakont.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1, § 64
s.f.s.a § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. f. Sté¢Zzovatel sice nekonkretizoval, spojeni jakych véci
se domahal, zfejmé¢ mél na mysli vSechna fizeni o jim podanych Zzalobach proti spravnim
rozhodnutim tykajicich se naroka stézovatele na davky socialni péce. Samostatné projednani
jednotlivych Zalob by vSak ani v pfipadé vhodnosti jejich spojeni nepfedstavovalo vadu fizeni
pfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz
neupfesnil fizeni, které bylo podle jeho nazoru vedeno o téze véci, a branilo tak zahajeni fizeni
vedeného pod sp. zn. 38 Cad 8/2004. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatoval,
ze v projednavané véci nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z ddvodu
prekazky litispendence neshledal.

Tvrzeni sté¢zovatele, ze JUDr. Drahosova proti jeho osobé opakované pouzila Policii CR,
nema oporu ve spise, ostatné tato skutecnost by sama o sobé na zakonnost rozhodnuti neméla
zadny vliv. Nebyl tudiz dan zadny davod k vyslechu navrzeného svédka.

Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, Ze tato neni
diavodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s..

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepiislusi, Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z tucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 Kc¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
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je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané¢ z pfidané hodnoty
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému
zastupcl se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 1920 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





