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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci #alobce: Cesky
rybafsky svaz, Zapadolesky uzemni svaz Plzen, se sidlem Tovarni 5, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2009, & j.ZP/7871/09,
o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: V. C., zast.
Mgr. Petrem Skvainem, advokitem se sidlem Kopernikova 831/21, Plzen, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 81/2009 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2011, ¢&.j.30 Ca81/2009 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi kasac¢nimi stiZnostmi se zalovany [dale jen ,,stéZzovatel a)*] a osoba ztucastnéna
na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.9.2009, & . ZP/7871/09. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru zZivotniho prostfedi (dale
jen ,,vodopravni ufad), ze dne 1. 6. 2009, &.j. 2475-5/ OZP/08, kterym byl pro stézovatele b)
-adéle pro A. C. a Ing. J. U. — schvalen spole¢ny manipulaéni ¥ad pro vodni dila jez, MVE
Olesna I, IT 2 MVE IL. Olesna u C. (dale jen ,,manipulacni fad*) na fece Berounce f. km 108,8, k.
t. Ole$na u Radnic a k. 4. Civice, obec Némcovice a obec Dobfi¢, kraj Plzensky, ¢. hg. pof. 1-11-
01-064, hydrogeologicky rajon 6230.

Napadenym rozsudkem krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti stézovatele a) jakozto
odvolactho organu, které podle § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f.s.), zrusil a véc vratil zpét k dalsimu
fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud vychazel z toho, ze bez platného povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami neni mozné schvalit manipulac¢ni fad, coz se v pravé posuzované véci
stalo. Povoleni k nakladani s vodami, konkrétné pro MVE 1, I a pro MVE IL. U C., vydana
Okresnim narodnim vyborem v Rokycanech dne 14. 4. 1989, ¢. j. ZVLH-297/89, resp. Okresnim
Gfadem Rokycany ze dne 29.6.1999, ¢&.j.7ZP-2884/99, byla souéasti dokumentace
k manipula¢nimu fadu, ktery byl vodopravnim tufadem schvalen. Dle nazoru krajského soudu
se vSak nejedna o povoleni, ktera by byla v dobé rozhodovani vodopravniho ufadu platna,
a to s odkazem na znéni pfechodného ustanoveni zikona ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zikon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon ¢. 20/2004 Sb.%).

Podle ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.: ,,Platnost povoleni & odbéru povrchovych
a podzemmnich vod, s vyjimkon povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdrojii urienych pro individudlni
gdsobovdni domdcenosti pitnon vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich, kterd nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikda nejpozdeji dnem 1. ledna 2008, poknd
neganikne uplynutim doby, na kteron byla udélena, je-li tato doba kratsi. Opravnéni (§ 8 odst. 2 vodniho
gdkona) 3 takovych povoleni se naddle povauji za opravnéné a mobou naklidat s vodami a vykondvat dalsi
priva a povinnosti v rogsabu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, pokud podali nejpozdéi dne 1. ledna 2008
Zddost o povoleni k nakliddani s vodami nabrazujici dosavadni povolent, a to ag do dne privni moci rozhodnuti
0 takové Zddosti. V' piipade, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem dicinnosti
tohoto Zdkona, prodiuzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho dkona tinto
bodem neni dotieno.*

Na zakladé citovaného ustanoveni povazoval krajsky soud jako neudrzitelnou
argumentaci vodopravniho ufadu, ktera byla potvrzena v odvolacim fizeni stézovatelem a)
a kterd vychazela z pravniho nazoru Ministerstva zemédélstvi, jakozto ustfedniho organu
statni spravy na useku vodniho hospodafstvi, pfijatého vykladem ¢. 72 ze dne 19.5. 2000,
¢. j. 34669/2005-16300; podle tohoto vykladu se na povoleni k odbéru povrchovych vod vydana
za ucelem jejich energetického vyuziti v MVE (malé vodni elektrarné), ktera nabyla pravni moci
do 31. 12. 2001, nevztahuje casové omezeni platnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. II bodu 2.
zakona ¢. 20/2004 Sb.

Dany zavér vychdzi z porovnani ptredchozi privni upravy — zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary vodni zakon®), a pravni
upravy soucasné — zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,novy vodni zakon®), kterym doslo k obsahovému
vymezeni a oddéleni jednotlivych ucely, k nimz mohou byt povrchové vody vyuzivany. Novy
vodni zakon totiz v ramci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami v § 8 odst. 1 pism. a)
rozliSuje, zda jde o:

jejich odbeér,

jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci,

vyuzivani jejich energetického potencialu,

uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, popfipadé jinych vodnich
zivocichu, za ucelem podnikani ¢i

5. jiné nakladani s nimi.

el
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Stary vodni zakon takovym zpusobem nakladani s povrchovymi vodami nediferencoval
av 8 odst. 1 pism. a) pouze konstatoval, ze povoleni je potfeba k odbéru povrchovych vod
a k jinému uzivani, nejde-li o jejich uzivani podle § 5 az § 7, tj. situace, kdy neni potfeba povoleni
ani souhlas k nakladani s vodami. V tomto kontextu — z hlediska chronologie historického vyvoje
— je proto podle pfedmétného vykladu pojem ,,povoleni & odbérn povrchovych vod* uzity ustanovenim
cl. I bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. potieba vykladat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1.
nového vodniho zakona s tim, Ze zcela jist¢ nepokryva povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami podle starého vodniho zakona s ucelem predpokladanym v § 8 odst. 1 pism. a) bod 3.
nového vodniho zakona (viz vyse).

Podle krajského soudu ovsem zikonodarce v ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.
jednoznacné hovofi o platnosti povoleni k odbéru povrchovych vod, ktera nabyla pravni moci
do 31. 12. 2001, tj. posledni den ucinnosti staré¢ho vodniho zdkona, podle jehoz § 8 odst. 1 pism.
a) byla povoleni pro MVE 1, II a pro MVE II. U C. vydana. To znamena, e tato povoleni, resp.
jejich platnost jiz zanikla, nebot’ vodopravni ufad v dané véci rozhodl az po 1. 1. 2008, tedy po
nejzaz$im terminu daném v ustanoveni ¢l II. bodu 2. zikona ¢. 20/2004 Sb., a nedoslo
ani k tomu, co predpoklada druhd véta citovaného ustanoveni, tedy k tomu, Ze by opravnéni
z takovych povoleni, tj. stéZzovatel b), podal nejpozdéji dne 1.1.2008 zadost o povoleni
k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni. V takovém pfipadé by byl nadale
povazovan za opravnéného a mohl by nakladat s vodami a vykonavat dalsi prava a povinnosti
v rozsahu puvodniho povoleni i po 1. 1. 2008, a to az do dne pravni moci rozhodnuti o takové
zadosti.

Vedle toho krajsky soud poznamenal, Zze novy vodni zakon, vcetné jeho § 8, nabyl
ucinnosti az 1. 1. 2002 a jeho (jist¢ detailnéjsi) rozlisovani zpusobu nakladani s vodami nelze
zpétné vztahovat na rozliSovani, jaké uzivala norma ucinna do 31. 12. 2001, tj. stary vodni zakon.

Stézovatel a) v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s, t. z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; konkrétné se jedna o otazku posouzeni platnosti
povoleni k nakladani s vodami, a to ve vazbé na pfechodné ustanoveni v ¢l. II bod 2. zakona
¢. 20/2004 Sb.

V' posuzovaném pifpadé byla pfedmétna povoleni k nakladani s vodami vydana
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Rokycanech, resp. Okresntho ufadu v Rokycanech
podle § 8 odst. 1 pism. a) starého vodnifho zakona, ktery stanovil, ze: ,,povoleni vodohospoddrského
orgdnu je treba k odbérn povrchovych vod a k _jinému jejich nivdni, pokud nejde o jejich ugivani podle § 5 ag 7.
Podle citovaného ustanoveni se tedy povolovalo nakladani s povrchovymi vodami jak pro jejich
odbér, tak i pro ostatni ucely nakladani s vodami, nebot’ stary vodni zakon jednotlivé ucely
nakladani s povrchovymi vodami blize nerozliSoval. Vyroky obou uvedenych rozhodnuti
tak nejsou zcela pfesné, protoze zn¢ji na ,povoleni odbéru povrchové vody 3 Berounky pro malon vodni
elektrarmu® Olesna, resp. Olesna 1I. U C.« (v f. km 109,080), nicméné¢ s ohledem na jejich
jednoznacny obsah a ucel je tfeba je posuzovat nikoli jako povoleni k odbéru vody, ale povoleni
k odvedeni vody a vyuzivani jejiho energetického potencialu.

Ostatné 1 dobové komentare, na které stézovatel a) poukazal (konkrétné v knize gtilar,].,
Bohm, A.: Vodni zakon a souvisejici pfedpisy, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, 1975,
str. 72), svédci o tom, ze se odlisovalo nakladani s vodami za ucelem jejich odbéru na strané jedné
a za ucelem jejich jiného uzivani na strané druhé s tim, Ze pod pojem uzivani spada mj. 1 uzivani
vodni sily k pohonu stroji nebo k vyrobé elektrické energie. Toto odliSovani mezi odbérem vody
a jejim vyuzitim pro jiné ucely ma logickou oporu i v samotném starém vodnim zakoné,
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ktery v § 43 v souvislosti se stanovenim uplaty k thradé nakladu spojenych se spravou vodnich
tokG uvadeél, ze: .7, kdog odebiraji vodn 3 vodnich toksi v mnogstvi presabujici 15 000 metrii krychlovych
rocné nebo 1250 metri krychlovych meésicné nebo ugivayi jeji sily k vyrobé elektrické energie, jsou povinni platit
spravci vodniho toku, popripadé spravei toho jeho iiseku, v néms k odbérn vody nebo k_jejinn nivani dochazi,
Uplaty...*.

Spravnost a logi¢nost tvahy, dle které neni vyuziti vody pro malou vodni elektrarnu
odbérem vody, podporuje dle stézovatele a) i novy vodni zakon, ktery v tomto smyslu
také problematiku nakladani s vodami upravil a jednoznacné odlisil razné ucely, pro které lze
povoleni vydat [{8 odst.1 pism.a) body 1. az 5.]. Povoleni k odbéru povrchovych vod
je udélovano samostatné od ostatnich zpusobu nakladani s povrchovymi vodami, mezi které patii
1 povoleni vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod.

Pojem ,,povoleni & odbérn  povrchovych vod®, uzity v ustanoveni ¢l. II bod 2. zakona
¢. 20/2004 Sb., je proto tfeba vykladat dzce, pouze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. nového
vodniho zakona, ktery byl citovanym zakonem novelizovan. Pokud zakon stanovil, ze konci
platnost povoleni k odbéru povrchovych vod, je zcela zfejmé, Ze je tim minén rozsah povoleni
k odbéru povrchovych vod udélovanych v souladu s terminologii v té dobé ucinného nového
zakona o vodach a nikoliv rozsah povoleni k odbéru povrchovych vod udélovanych podle
pfedchazejici pravni upravy, ktera pouzivala jiné vymezeni pojm.

V ptipadé, Ze by bylo umyslem zakonodarce ukoncit platnost vsech povoleni k nakladani
s vodami, nic mu nebranilo takto ¢l II. bod 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. formulovat, ptipadné
pokud chtél ukoncit platnost povoleni podle pfedchazejici pravni upravy — starého vodniho
zakona —, bylo by logické, aby pouzil jeji terminologii a tedy uvedl, Ze konéi platnost povoleni
udélenych k ,,0dbérn povrchovych vod a jinému jejich ugivani®; takova textace vsak zvolena nebyla.
K davodiam, proc¢ se tak nestalo, stézovatel a) pfipomnél, ze novy vodni zakon upravil v § 3
prava k vodam a pravni povahu vod s tim, Ze az teprve jejich odebranim se nabyva vlastnictvi
knim a tyto vody se tak nove stavaji zpusobilym pfedmétem vlastnického prava i dalsich
soukromych prav. To je pravdépodobné také davod, pro¢ zakonodarce zakonem ¢. 20/2004 Sb.
ukoncil platnost povoleni k odbéru vod, ktera pak musela byt znovu vydana, a mohlo dojit
k revizi mnozstvi odebiranych vod jednotlivymi subjekty. Naproti tomu platby za vyuziti
energetického potencialu jiz podle nového vodniho zakona stanoveny nebyly, nebyl tedy
ani divod pro to, aby byla rusena povoleni k jinému vyuziti vod, vcetné vyuziti jejich
energetického potencialu.

Nelze proto akceptovat vyklad pfijaty krajskym soudem, ktery je navic i v rozporu
s faktickym stavem, nebot’ se v daném piipadé — i pfes ne zcela pfesny vyrok — nejednalo
o povoleni k nakladani s vodami za ucelem odbéru vody, nybrz za ucelem vyuziti energetického
potencialu vody (v malé vodné elektrarné), jak jiz bylo shora vysvétleno.

Navic tato povoleni byla vydana v souladu se starym vodnim zikonem na dobu
neomezenou a je otazkou, zda je mozné omezit ¢i odebrat takto nabyta prava v dobré vife (podle
nového vodniho zakona nemuze byt povoleni k nakladani s vodami za tucelem vyuzivani jejich
energetického potencialu vydano na dobu kratsi nez 30 let, a to z davodu nutnosti dlouhodobé
investice provozovatele malé vodni elektrarny do tohoto provozu). I pfes nejasnost vykladu
cl. IT bodu 2. zdkona ¢. 20/2004 Sb. je dle stézovatele a) nutné prava nabyta v dobré vife Setfit
a nezasahovat do jejich vykonu. Na zakladé toho se plné ztotoznil s pravnim nazorem pfijatym
Ministerstvem zemédélstvi ve vykladu ¢. 72 pod €. j. 34669/2005-16300 a soucasné odkazal té2
na stanovisko uvedené v rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi pod ¢.j. 520/240/08,
kterym bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ve véci
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ulozeni pokuty stézovateli b) za spravni delikt, nebot: ,,...na MUV'E Olesna 1 a Il naklidi
s povrchovymi vodami podle predchozich predpisii vydanych a stle platnych povoleni k nakldddni s povrchovymi
vodami k. vyugivant jejich energetického potencidlu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho zdkona“.
Vyklad krajského soudu, ktery se podstatou sporu zabyval velice stru¢né a bez $irsi souvislosti
celé problematiky, by mél za nasledek ukonceni platnosti stovek povoleni k nakladani s vodami
za ucelem energetického vyuziti povrchovych vod bez pravntho a vécného diivodu.

Zavérem stézovatel a) shrnul, ze pifslusna povoleni k nakladani s vodami, ktera nabyla
pravai moci pred 31.12. 2001, nezanikla ze zakona k 1.1.2008, jsou nadile platna a tudiz
schvaleni manipula¢niho fadu nebylo v rozporu se zikonem, jak dovodil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti sté¢zovatele a) nevyjadfil a stézovatel b) pouze
sdélil, Ze ji povazuje za duvodnou a ze proti rozsudku krajského soudu podal samostatnou
kasacni stiznost.

V této kasacni stiznosti uplatnil stézovatel b) divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. I. s., k nimz konkrétné konstatoval nasledujici.

Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku platnosti povoleni k nakladani s vodami.
Stézovatel b) v tomto sméru poukazal na to, Ze dana povoleni byla vydana rozhodnutim podle
§ 8 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona a z vyroku vyplyva, ze se jedna o odbér povrchové
vody z feky Berounky pro malou vodni elektrarnu. Je pfitom jisté nesporné, ze povrchova voda
neni pfi procesu vyroby elektrické energie zadnym zpusobem spotfebovavana co do jejiho
»odebraného* mnozstvi, ale Ze je v tomto procesu pouze vyuzivan jeji energeticky potencial.
Povrchova voda ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 nového vodniho zakona zasadné neztraci tento
svij charakter vtokem do vodnifho dila — nahonu, i kdyz je pfivadéna uméle, napf. pomoci
technického zafizeni.

Obdobné jako stézovatel a) pfipomnél, Ze novy vodni zakon rozliSuje razné ucely
povoleného nakladani s vodami a ze zakon ¢. 20/20004 Sb., kterym byl novy vodni zikon
novelizovan, v ¢l. I bodu 2. zminuje pouze ,,platnost povoleni k odbéru...*, nikoli platnost povoleni
k vyuzivani energetického potencialu. Ztotoznuje se proto plné s pravnim nazorem Ministerstva
zemedélstvi vyslovenym ve vykladu ¢. 72, jakoz 1 se zavéry Ministerstva zivotniho prostredi
vyslovenymi ve vys$e citovaném rozhodnuti pod ¢. j. 520/240/08. Poukazal pfitom na historicky,
logicky a predevs$im pak teleologicky vyklad, ze kterého tento pravni nazor vychazi, a soucasné
odkézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 13.9.2007,
sp. zn. 1. US 643/06, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2216/09).

Dale stézovatel b) namitl zmate¢nost fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ v souvislosti
s doruc¢enim napadeného rozsudku a naslednym postupem k zajisténi sepisu kasacni stiznosti
zjistil, Ze JUDr. Alexander Sima zastupujici Zalobce pasobi také jako predseda odvolaciho sendtu
stejného krajského soudu. Tato skute¢nost nebyla stézovateli b) dffve znama a domniva se, ze lze
mit pochybnosti o nepodjatosti celého senatu krajského soudu, ktery v dané véci rozhodoval.
Jmenovany, ktery v soucasné dobé zastiva funkci predsedy Ceského rybaiského svazu, velmi
aktivné vystupoval v prabé¢hu pfedmétného vodopravniho fizeni a kolegialni vztahy mezi soudci
stejného  krajského soudu lze objektivné i subjektivné povazovat za zpusobilé duavody,
které zakladaji pochybnosti o nepodjatosti.
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Jako dalsi stizni namitku stézovatel b) uplatnil skutecnost, ze nebyl krajskym soudem
vyrozumén o postupu podle § 51 odst. 1 s.f.s, ¢imz mu bylo znemoznéno domahat
se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu a jeho véc nebyla
projednana v jeho pfitomnosti a nemohl se vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Domniva
se, ze postup podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebyl na misté, nebot’ rozhodnuti ve véci samé bez
nafizeni jednani pfedstavuje prilom do prav ucastnikt fizeni, v daném pfipadé i do prav
stézovatele jako osoby zacastnéné na fizeni. Ve vztahu k nim pak poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I US 310/04, v némz bylo opakované uvedeno, Ze pojem , jeho
véc v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno vykladat tak, ze kazdy, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt v soudnim jednani rozhodovano, ma mit moznost se ho ucastnit
a vyjadfit se ke vSem provadénym dikazium.

S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc pfikazal jinému nez mistné pfislusnému soudu ve smyslu
§9 odst. 1 s. f.s., pficemz jako vhodny oznacil Méstsky soud v Praze (vzhledem k charakteru
pfedmétného fizeni a jednotlivym ucastnikim). Vedle toho podal podle § 107 s. f. s. téz navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim, ze pfijmy, které dosahuje prodejem
elektrické energie vyrobené malou vodni elektrarnou, pfedstavuji jak pffjem pro zajisténi
podnikani, tak jsou soucasné zdrojem obzivy pro n¢ho i pro manzelku.

Zalobce ani stéZovatel a) se k predlozené kasaéni stiznosti stéZovatele b) nevyjadiil.

Nejvyssi spravai soud nejprve usnesenim ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 9 As 117/2011 - 131,
rozhodl, ze kasacni stiznosti stézovatele b) se odkladny ucinek pfiznava, nebot’ dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 73 odst. 2
s. f. s, ve spojeni s § 107 s. 1. s., byly v daném pfipadé naplnény. Stézovatel b) by totiz musel
provoz pfedmétné malé vodni elektrarny pferusit ¢i zcela zastavit. Pffjmy dosazené prodejem
elektrické energie vyrobené pravé touto vodni elektrarnou jsou pfitom zdrojem obzivy jak
stézovatele b), tak 1 jeho manzelky, a zastaveni provozu malé vodni elektrarny v dusledku vykonu
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu by bezesporu mohlo vést k okamzité ztraté pifjma obou
manzeld soucasné. Zaroven je zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
se vdaném pfipadé nedotyka prav tfetich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného
ucinku bylo v daném pfipadé v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze jsou podany vcas, jednd se o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, pficemz stézovatel a) je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
a stézovatel b) je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.)). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu obou kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
sté¢zovatele a) je zcela davodna a kasacni stiznost stéZzovatele b) je z¢asti divodna.

V dané véci, vzhledem k obsahu obou kasac¢nich stiznosti a napadenému rozsudku, jde
pfedevsim o to, zda krajsky soud spravné interpretoval a aplikoval pfechodné ustanoveni
¢l II. bodu 2. zdkona ¢. 20/2004 Sb., kterym byl s uc¢innosti k 23. 1. 2004 novelizovan novy
vodni zakon.

Predmétné pfechodné ustanoveni nahradilo pavodni pfechodné ustanoveni v § 127
odst. 7 nového vodniho zakona, které bylo koncipovano v zasadé stejné a které stanovilo,
ze: ,,platnost povoleni k odbérn povrchovych a podzgemnich vod, s vyjimkon povoleni & odbériim podzemmnich vod
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e xdrojii uréenych pro individudlni zdasobovini domdcnosti pitnou vodon, a k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo  podzemnich, kterd nabyla pravni moci do dne iilinnosti tohoto zdkona, konci dnem
1. ledna 2008

Podstatou citované pravni upravy bylo nepochybné ukonceni uvedenych povoleni
k nakladani s vodami, a to v souvislosti s pfijetim nového vodniho zakona, ktery v § 127 odst. 1,
veété prvni, stanovil, ze: ,prava a povinnosti aloené dosavadnimi pravnimi predpisy vistavaji zachoviny,
nestanovi-li tento akon jinak.

To znamena, Ze i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob zalozena na zakladé¢
povoleni k nakladani s vodami pfechazeji a trvaji nadale s vyjimkou téch povoleni,
které zakonodarce vymezil puvodné v § 127 odst. 7 nového vodniho zakona a posléze v ¢l. II.
bodu 2. zikona ¢. 20/2004 Sb., ktery § 127 odst. 7 nového vodniho zikona nahradil a uréil, Ze:
Wplatnost poveleni k& odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbériim podzemmnich vod
e xdrojii urcenych pro individudlni dsobovani domdcnosti pitnon vodow, a platnost poveleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, kteri nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikd
nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi.
V" pripadé, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem iicinnosti tohoto Zdkona,
prodinzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zdkona timto bodem neni
dotieno®.

Novelou nového vodniho zikona provedenou zikonem ¢. 180/2008 Sb. pak bylo
pfechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. jest¢ doplnéno do soucasného
znéni, dle kterého: ,,platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni & odbérim
podzemnich vod e zdrojii uréenyeh pro individudlni dsobovdni domdcnosti pitnon vodou, a platnost povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovyeh nebo podzemnich, kterd nabyla pravni moci do 31. prosince 2001,
ganikd nejpozdeji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutin doby, na kteron byla udélena, je-li tato doba
kratsi. Opravnéni (§ 8 odst. 2 vodniho dkona) 3 takovych poveleni se naddle povaguji za opravnéné a mohon
nakladat s vodami a vykondvat dalsi prava a povinnosti v rozgsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, poknd
podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008 Zadost o povoleni k nakliddini s vodami nabrazujici dosavadni povoleni,
ato ag do dne pravni moci rozhodnuti o takové Zddosti. V' pripade, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti
udélena, uplynula pred dnem idicinnosti tohoto zakona, prodluguje se jejich platnost do 31. prosince 2004.
Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zdkona timto bodem neni dotéeno™. Davody tohoto doplnéni byly veskrze
praktické a spocivaly v tom, ze mnoho drziteld povoleni k nakladani s vodami vydanych podle
pfedchozich pravnich pfedpisti pozadalo o prodlouzeni jejich platnosti nebo o nova povoleni
a vodopravni ufady, zejména obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, byly touto agendou
velmi zatizeny, v nékterych pifpadech zcela zahlceny. Proto bylo stanoveno, ze v fizeni
o prodlouzeni platnosti dosavadniho povoleni toto nezanikne, dokud neni v fizeni rozhodnuto
(blize k tomu viz divodova zprava k navrhu poslance Davida Kafky a Vaclava Mencla, snémovni
tisk ¢. 371/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitilni repozitaf, www.psp.cz).

7 uvedené legislativni posloupnosti pfedmétné pravni upravy je nepochybné,
ze zakonodarce ukoncil platnost urcitych povoleni k nakladani s vodami vydanych podle
pfedchozi pravni upravy, ktera — stejné jako ta soucasna — primarné rozliSovala vody podzemni
a povrchové. V piipad¢ povrchovych vod pfitom stary vodni zdkon v § 8 odst. 1 pism. a)
stanovil, ze: ,,povoleni vodohospodirského organu je treba k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich ngivini,
pokud nejde o jejich ngivani podle § 5 ag 7 (tj. obecné uzivani povrchovych vod, uzivani povrchovych
vod k plavbé a k plaveni dfivi a uzivani dulnich vod, pozn. Nejvysstho spravniho soudu).
Obdobn¢ i v pfipadé podzemnich vod stary vodni zikon v § 8 odst. 1 pism. b) stanovil,
ze: ,,povoleni vodohospodarského orgdanu je tieba k odbéru podzemnich vod a k jinému jejich ugivani.
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Proto pokud mél zakonodarce v umyslu pokryt veskera povoleni k nakladani
s povrchovymi a podzemnimi vodami, bylo jisté na mist¢ pouzit formulaci ,povoleni & odbéru
povrchovych a podzemmnich vod a k jinému jejich ugivani®, nikoli pouze formulaci ,povoleni k odbéru
povrchovych a podzemmnich vod‘, ze které jesté stanovil vyjimku (v podobé povoleni k odbéram
podzemnich vod ze zdroju urcenych pro individualni zasobovani domacnosti pitnou vodou).
Absence onoho ,jiného ugivini‘ podzemnich, resp. povrchovych vod v ¢l. II bodu 2. zakona
¢. 20/2004 Sb. je pfitom v projednavaném ptipadé klicovd, coz krajsky soud zcela opomenul.

Krajsky soud sice spravné poznamenal, ze neni mozné zpétné pouziti terminologie
nového vodniho zidkona a jeho detailnéjsiho rozlisSovani jednotlivych zptsobu nakladani
s vodami. Nicméné vibec nezohlednil, Ze 1 stary vodni zakon zpusoby nakladani s vodami
urcitym — byt’ v porovnani s novym vodnim zdkonem zpusobem méné konkrétnim — odlisoval,
nebot’ od ,,0dbér’* povrchovych a podzemnich vod vyslovné odlisoval i jejich ,jiné vyuziti.

Prehledné vyjadfeno - u povrchovych vod, resp. povoleni k nakladani s nimi, o jehoz
platnost se v daném pfipadé jedna:

- stary vodni zakon rozliSoval pouze (i) odbér a (i) jiné vyuziti, zatimco
- novy vodni zakon rozliSuje jednotlivé druhy ¢i zptusoby nakladani s vodami podstatné
podrobnéji a specifikuje:
1. jejich odbeér,
2. jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci,
3. vyuzivani jejich energetického potencialu,
4. uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni drubeze, popfipadé jinych vodnich
zivocichu, za ucelem podnikani ¢i
5. jiné nakladani s nimi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani v jednom piipadé nelze fici, ze by pojem ,,odbér*
zahrnoval 1 dal$i mozné zpusoby nakladani s povrchovymi vodami tak, jako to v podstaté vyplyva
z napadeného rozsudku krajského soudu, ktery vyse nastinéné rozliseni pominul a ¢l. II bod 2.
zakona ¢. 20/2004 Sb. vylozil tak, ze hovoti o platnosti povoleni k odbéru povrchovych vod,
ktera nabyla pravni moci do 31. 12. 2001, tj. posledni den ucinnosti starého vodniho zikona,
podle jehoz § 8 odst. 1 pism. a) byla povoleni pro MVE 1, IT a pro MVE II. U C. vydana.
Povoleni pro MVE — malou vodni elektrarnu — vsak slouzi nikoli k odbéru, ale k jinému vyuziti
vody, a sice vyuziti jejtho energetického potencialu vody, které obsahové nespada pod ¢l. 1I bod
2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

Jiz na zakladé uvedeného gramatického vykladu, jakoz i vykladu logického (argumentum
per eliminationem), dle kterého dispozice pravni normy plati pro uplny vycet ptipadd, ne pro jiné,
tedy nelze dospét k zavéru, ze by pfedmétné pfechodné ustanoveni mélo dopadat téz na ptipady
povoleni k vyuziti energetického potencialu vody pro malou vodni elektrarnu. Pokud by tomu
tak mélo byt, musela by dispozice pfechodného ustanoveni €l. IT bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.
znit tak, ze kondi platnost povoleni udélenych k ,,odbéru povrchovych vod a jinému jejich vyZivani*,
na coz spravné poukazal stézovatel a) ve své kasacni stiznosti.

Opacny vyklad, ktery zaujal krajsky soud, je vykladem, kterym nelze akceptovat,
nebot’ se miji s pfedchozi pravni upravou a jeji terminologii, z niz je potfeba pfi vykladu daného
pfechodného ustanoveni vychazet a respektovat to, ze odliSovala mezi ,,0dbéren vody na strané
jedné a jejim , jinym vyusitin' na strané druhé; viz § 8 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona.
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V pifechodnych ustanovenich pravnich pfedpist se upravuje vztah nové pravni upravy
k dfivejsi (dosavadni) pravni upravé a k pravnim vztahim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni
jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych na zakladé¢ pfedchozi pravni dpravy, jejiz
terminologii je tfeba mit na zfeteli. To plati tim spiSe, ze rozhodnuti zakonodarce o zpusobu
feSeni ¢asového stfetu staré a nové pravni upravy neni z hlediska tstavntho véci nahodilou a véci
libovtle. Je véci zvazovani v kolizi stojicich ustavnich principt, nebot’ kazdé zruseni staré a piijeti
nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem do principi rovnosti a ochrany duvéry obcana
v pravo a pii posouzeni konkrétniho legislativniho feseni intertemporality tu sehrava svoji roli
i mira odlignosti staré a nové pravni upravy; stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb. a dostupny té z http://nalus.usoud.cz.

Obsah pfechodnych ustanoveni, jakoz i jejich vyklad, by mél proto vychazet
z obsahového srovnani dosavadni a nové pravni upravy, které bylo ucinéno vyse a které doklada
1 stézovatel a) dobovym komentafem a odkazem na ustanoven{ § 43 starého vodniho zakona
odlisujici jednak odbér vody a jednak vyuzivani jeji sily k vyrobé elektrické energie.

Skutecnost, ze jiz stary vodni zakon lisil mezi odbérem vody a jejim jinym vyuzitim, lze
pfitom dovodit i z davodové zpravy k navrhu nového vodniho zakona, dle které: ,,oproti platné
prdvni dipravé se, s obledem na praktické problémy, v povolovacim rizeni druby nakladani podrobnéji specififenji'*;
viz snémovni tisk ¢. 688/0, divodova zpriva, zvlastni ¢ast, k § 8, 3. volebni obdobi 1998 - 2002,
digitalni repozitat, www.psp.cz. Novy vodni zakon tak nepfinasi n¢jaké nové zpusoby nakladani
s vodami, pouze podrobnéji specifikuje ty dosavadni, které byly ve starém vodnim zakoné
zahrnuty pod obecnym pojmem jiné vyuziti vody, ktery je potfeba vnimat jako urcitou sbérnou
kategorii pro ruzné druhy uzivani vod vedle jejtho odbéru.

Ostatné 1 soucasna legalni definice nakladani s vodami v § 2 odst. 9 nového vodniho
zakona se od predchoziho vymezeni v teorii prava zivotniho prostfedi lisi v podstaté jen vétsi
mirou konkrétnosti — vypocitava mozné zpusoby vyuziti vod, aby se pak v poslednim svém bodé
vratila do obecné roviny tim, Zze uvadi i vSechny ostatni v definici nevyjmenované zpusoby vyuziti
vod; k tomu viz autorsky kolektiv, Pravo zivotniho prostfedi, 2. pfeprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 20006, str. 108 a 109.

S ohledem na vse vyse uvedené lze tedy uzaviit, ze krajsky soud prechodné ustanoveni
cl.II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. interpretoval nespravné a nepfipadn¢ ho aplikoval
i na povoleni k nakladani s vodami udélena stézovateli b), na ktera nedopada a ktera je potieba
povazovat za stale platna.

Jedna se o specificka povoleni, ktera zakladaji prava a ukladaji povinnosti sté¢zovateli b)
v souvislosti s uréitym zvlas§tnim druhem nakladani s povrchovymi vodami, konkrétné
vyuzivanim jejich energetického potencialu pro vodni dila — jez, MVE Olesna I, II a MVE 1II.
Olesna u C. Jejich spole¢ny manipulaéni #4d, resp. jeho schvileni vodopravnim dfadem proto
neni mozné povazovat za nezakonné s tim, ze by tento manipulacni fad obsahoval udaje
o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, jehoz platnost by v dusledku pfedmétného
pfechodného ustanoveni zanikla; k nalezitostem manipula¢ntho fadu blize viz vyhlaska
Ministerstva zemeédélstvi ¢. 216/2011 Sb., ktera zrusila a nahradila pfedchozi vyhlasku
Ministerstva zemedélstvi ¢. 195/2002 Sb., o néleZitostech manipula¢nich fada a provoznich fada
vodnich dél.

V tomto sméru lze mit tedy ob¢ kasac¢ni stiznosti a jejich namitky sméfujici primarné proti
vykladu krajského soudu ohledné ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. jako duvodné. Dalsi dveé
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namitky obsazené jiz jen v kasacni stiznosti stézovatele b) pak shledal Nejvyssi spravni soud jak
nedivodné.

Prvni z téchto namitek sméfuje proti piislusnému senatu krajského soudu, ktery v dané
véci rozhodoval a u které¢ho lze mit dle stéZzovatele b) pochybnosti o jeho nepodjatosti,
nebot’ JUDr. Alexander Sima jednajici za zalobce (z titulu funkce jeho piedsedy) piisobi
u stejného krajského soudu jako predseda odvolaciho senatu.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahové se nejedna a ani jednat nemuze
o namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s., nebot’ tuto nelze uplatnit poté, coz jiz bylo v dané véci
rozhodnuto. Rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani a rozhodovani urcité
pravni véci, je rozhodnutim procesnim a mus{ — ma-li mit smysl — pfedchazet rozhodnuti o véci
samé. Po jeho vydani lze skutecnost, Zze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit
jako diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 — 55, publikované pod ¢. 408/2004 Sb.
NSS.

Obsahove tedy tuto namitku Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., ktery hovofi o zmatecnosti fizeni pfed soudem.
Zmatecnost fizeni, resp. zmatky v fizen{ totiz podle citovaného ustanoveni mohou spocivat
mj. i v tom, ze ve veci rozhodoval vylouceny soudce a z tohoto hlediska se tedy Nejvyssi spravni
soud danou namitkou zabyval tak, aby soucasné dostal jednomu ze zakladnich principa prava
na spravedlivy proces v podobé nestranného soudniho rozhodovani.

Nestrannost soudce je predevs$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.). O ni je schopen relativné pfesné referovat
pouze soudce sam, a proto se Nejvyssi spravni soud pifpisem ze dne 2.1.2012,
¢.J. 9 As 117/2011 - 137, obratil na soudce piislusného senatu krajského soudu — JUDr. Viclava
Roucku, JUDr. Petra Kuchynku a Mgr. Jaroslava Skopka. Vsichni jmenovani pfitom shodné
uvedli, ze se neciti podjati s tim, Ze jejich jedinym pomérem k JUDr. Alexandru Simovi
zatazenému na obcanskopravni usek krajského soudu je pouze piilezitostny, pracovni vztah,
ktery je v roviné kolegialni ¢i zdvofilostni (nikoli pratelské) a jako takovy davody podjatosti
nezaklada.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele b) jako divodnou, nebot” nenalezl
zadné relevantn{ dtvody, které by zpochybnovaly nestrannost ¢i nezavislost rozhodujiciho senatu
krajského soudu a vedly k zavéru o nespravném obsazeni soudu. Pouhy fakt, ze JUDr. Alexander
Sima je soudcem stejného krajského soudu, nemiize sim o sobé znamenat zpochybnéni
nestrannosti ostatnich jeho kolegt pusobicich navic na jiném tdseku soudu. Pouze pokud
je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nemuze nebo neni schopen nezavisle
a nestrann¢ rozhodovat, je na misté jeho vylouceni z rozhodovani. Nepochybné se jedna
o piipady, kdy soudce je soucasné na strané ucastnika fizen{ ¢i svédka, resp. kdyz by v fizeni mohl
byt dotcen na svych pravech; shodné to plati i v pfipadech, kdy soudce ma k dcastnikim fizeni
piibuzensky, prtelsky nebo zjevné nepiételsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti. Zadny
z téchto piipadu vsak nebyl v projednavaném piipadée shledan.

Pokud jde o dal$i namitku obsazenou pouze v kasacni stiznosti stézovatele b), tato se tyka
jeho postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni pred krajskym soudem, ktery postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by o tom vyrozumél stézovatele b), ¢imz
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mu mélo byt znemoznéno domdhat se stanovenym postupem jeho prav, véetné projednani véci
v jeho pfitomnosti a vyjadfen{ se ke vSem provadénym dikaziam.

V této namitce naznacena pifedstava, ze krajsky soud nemuze rozhodnout bez nafizeni
jednani, aniz by o tom byla zpravena a souhlasila s timto postupem osoba zuc¢astnéna na fizeni,
se naprosto vymyka relevantni pravn{ upravé; ta vychazi z predpokladu, ze osoba zucastnéna
na fizeni nedisponuje pfedmétem fizeni a pouze v pifpadé, ze by k nafizeni jednani doslo,
ma pravo, aby o tomto jednani byla vyrozumeéna a aby ji bylo udéleno slovo (§ 34 odst. 3 s. f. s.).

Navic je tfeba poznamenat, ze 1 kdyZz krajsky soud — zcela v souladu s pravni dpravou
v § 51 odst. 1 s. . s. — rozhodl bez nafizeni jednani, neznamena to, ze se k projednavané véci
st¢zovatel b) nemohl vyjadfit. Mezi zakladni prava osoby zucastnéné totiz patii téz pravo
predkladat pisemna vyjadfeni (§ 34 odst. 3 s. . s.) a je nepochybné, Zze pokud stézovatel b) néjaké
vyjadfeni v projednavané véci ucinit chtél, mohl a mél tak ucinit. Vzdyt’ i sam avizoval ve svém
ptipise ze dne 27. 4. 2010, kterym soudu oznamil, ze bude uplatiiovat priva osoby zucastnéné
na fizeni, ze pisemné odivodnéni poda krajskému soudu do 14 dni. Nic takového ovsem
neucinil a pokud spoléhal, ze tak ucini az béhem nafizen{ jednani pfed krajskym soudem, nelze
to s ohledem na vSe vySe uvedené pficitat nikomu jinému nez pouze jemu a nelze na zakladé
toho dovozovat zkraceni na procesnich pravech.

S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé kasacn{ stiznosti
shledal jako duvodné, byt v piipadé stézovatele b) pouze zcasti, a proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





