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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravn{ véci Zalobkyné: R. P.,
zastoupena  opatrovnikem L. L., pro fizeni o kasaéni stiznosti  zastoupena
Mgr. Milanem Popelkou, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2010, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 34 Ad 61/2010 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci Mgr. Milanu  Popelkovi, advokatovi, se  sidlem

nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. X (dale téZ ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 6. 9. 2010 o starobni dtchod; Zzalobkyné zadala pfiznat starobni dichod ke dni
vzniku naroku, tj. ke dni 28. 3. 1998.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobkyné sice byla dne
3.5.1978 uznana pln¢ invalidni, ale narok na plny invalidni dichod ji nevznikl, nebot’ nesplnila
podminku naroku na dichod v podobé¢ ziskani potfebné doby pojisténi. Proto byl Zalobkyni
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podle tehdejsich pravnich pfedpist (zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni) pfiznan
socialni diichod. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), se socialni
dachod po 31. 12. 1995 transformoval na plny invalidni dachod. Protoze zalobkyné dosahla véku
65 let v roce 2005, zalovana ji pfiznala podle ¢l. II bodu 5 zikona ¢. 306/2008 Sb. od 1. 1. 2010
starobn{ dichod. Ke dni vzniku naroku na starobni dichod (28. 7. 1998) ale podle Zalované
neziskala zalobkyné potfebnou dobu pojisténi v délce nejméné 25 let. Dobu pobirani socialntho
dachodu nelze podle zalované klast na roven dobam pojisténi. K namitce ohledné idajné rasové
diskriminace zadateld romské narodnosti zalovana konstatovala, ze ve skutkové obdobnych
pfipadech jsou aplikovana stejna zakonna ustanoveni bez ohledu na rasu, ptvod ¢i pohlavi
ucastniku fizeni.

II.
Rizeni pted Krajskym soudem v Brné&

Zalobou ze dne 8. 11. 2010 se zalobkyné prostfednictvim svého opatrovnika domahala
pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné brojila proti zavéru Zalované, e nebyla
dichodove pojisténa ve smyslu zakona o diichodovém pojisténi. Podle jejtho nazoru naopak byla
pojisténa podle ustanoveni § 6 pism. b) zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni (dale
jen ,zakon o socidlnim zabezpedeni zroku 1975%). Zalobkyné byla piesvédéena,
ze jakykoli dachod, ktery pobira opravnéna osoba, zaklada jeji dichodové pojisteni; v opacném
piipadé by se jednalo diskriminaci z divodu zdravotniho stavu. Zalobkyné se dile domahala
toho, aby krajsky soud v pfipadé¢, Zze postup zalované byl v souladu se zakonem, pfedlozil véc
Ustavnimu soudu.

Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 14. 12. 2010, ve kterém rekapitulovala
prabéh dosavadniho fizeni o davce; uvedla, ze zalobkyné byla posudkem PKSZ v Prostéjové
ze dne 3. 5. 1978 uznana plné invalidni podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zdkona o socialnim
zabezpeceni z roku 1975. Zalobkyni vsak invalidni dachod nemohl byt pfiznan, nebot’ neziskala
v rozhodném obdobfi deseti let pfed vznikem invalidity potfebnych pét let zaméstnani; Zalobkyné
proto pobirala socialni dichod podle ustanoveni § 45 ziakona o socidlnim zabezpeceni
z roku 1975. V dusledku pfijeti zakona o dichodovém pojisténi zalovana pfiznala zalobkyni plny
invalidni dichod od lednové splatky roku 1996. Pobirani socialniho dichodu se vsak dle nazoru
zalované nepovazovalo za dobu zaméstnani (pfipadné za nahradni dobu), a proto tuto dobu nelze
hodnotit jako dobu pojisténi. Zalobkyni mohla byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 zhodnocena pouze doba pobirani
invalidniho duchodu do dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni duchod.
Zalovana proto zalobkyni uznala jako dobu pojisténi pouze 2 620 dnd, tj. 7 rokd a 65 dna
pojisténi. Zalobkyné dle nazoru Zalované proto nesplnila podminky pro pfiznani starobniho
diachodu. V namitkach zalobkyné zalovana neshledala nové skutecnosti oduvodnujici pfiznani
naroku na starobni dichod. Zalovani poukazovala na to, ze se opakované snazila zalobkyni
osvétlit, ze nebyla dichodové pojisténa, nebot’ pobirala socialni diichod, a nikoli invalidni

ddchod.

K namitce zalobkyn¢ dovolavajici se pouziti ustanoveni § 6 zakona o socialnim
zabezpeceni zroku 1975 zalovana poukazala na to, ze zalobkyné pfesné nespecifikovala,
které doby se mély takto zhodnotit. Ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni hovofi
dle zalované pouze o tom, ze tam uvedené osoby budou za splnéni piislusnych podminek
socialné zabezpeceny (v podob¢ socialniho diuchodu, invalidniho dachodu z mladi).
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Zalovanad v neposledni fadé poukazala na ¢. II bod 5 zikona & 306/2008 Sb.,
podle kterého vznika pozivateli invalidntho dichodu po 1. 1. 2010 narok na starobni dichod,
pokud dosahl véku 65 let pfed timto datem. V souladu s timto ustanovenim tedy Zalobkyni vznikl
narok na starobni dichod az od 1. 1. 2010, ktery je ji po pfislusné srazce zalovanou také vyplacen.

Podanim ze dne 23. 12. 2010 zalobkyné¢ pozadala o ustanoveni zastupce, advokata,
za ucelem podani kasacni stiznosti a ustavni stiznosti. O zadosti rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 14, tak, ze ji zamitl z davodu nedolozeni
piijmt zalobkyni.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 16 ze dne
30. 3. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné sice byla uznana v roce 1978
pln¢ invalidni, ale invalidni duchod ji nebyl pfiznan, nebot’ zalobkyné neziskala potfebnych 5 let
zaméstnani. Zalobkyné proto pobirala socidlni dichod, kterj byl zdavodu pfijeti zakona
o dichodovém pojisténi transformovan na invalidni dichod. V piipadé Zalobkyné navic neslo
dle krajského soudu o invaliditu vzniklou mladi, nebot’ byla uznana plné¢ invalidni v roce 1978
ve véku 37 let. Nelze tudiz dle nazoru krajského soudu aplikovat ustanoveni § 6 zakona
o socidlnim zabezpeceni z roku 1975. Zalobkyné byla pozivatelkou socialniho dichodu, ktery byl
vroce 1995 transformovan na invalidni dichod. Ke dni 27. 3. 1998 Zzalobkyné ziskala
pouze 7 roku a 65 dnu pojisténi a nesplnila tudiz podminky pro pfiznani starobniho dichodu
k tomuto datu. Zalovana proto dle krajského soudu rozhodla spravné. V neposledni fadé krajsky
soud poukizal na novelizaci provedenou zikonem 306/2008 Sb., na zakladé¢ které byl
teprve zalobkyni pfiznan starobni dichod.

III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brne¢ ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 16 ze dne
30. 3. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) prostfednictvim svého opatrovnika kasacni
stiznost podle ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje
vSechny nalezitosti stanovené s. f. s. a zakonem ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,0. s. 1.%). Zrozsudku neni dle stézovatelky zfejmé,
¢eho se sté¢zovatelka v fizen{ pfed krajskym soudem domahala, doSlo tudiz ke zkresleni véci
krajskym soudem. Soud se dle stéZzovatelky dale nevypofadal s jejimi namitkami sméfujicimi
do protitstavnosti pfislusné pravni upravy a postupu zalované. Ackoli je dle stézovatelky
formaln¢ subjektim pfiznano pravo na piistup ksoudu, je toto privo odpirano
dle jejtho presvédéeni osobam romské narodnosti. Stézovatelka dile obecné konstatuje
nezakonnost rozhodovani spravnich soudt z rasovych davodua. Stézovatelka v neposledni fadé
brojila proti tomu, Ze ji nebyl pfes jeji zadost ustanoven advokat, ackoli své majetkové poméry
dolozila. Stézovatelka dale vznesla namitku podjatosti sméfujici vaci soudkyni JUDr. Miladé
Haplové.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil usnesenim ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 31 ze dne
12.5. 2011 zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Milana Popelku, advokata.

Stézovatelka doplnila kasacni stiznost prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
podanim ze dne 20. 6. 2011. Uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu
z dvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatelka nesouhlasila s tim,
ze v pfipadé jeji plné invalidity pfiznané podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona
o socialnim zabezpeceni z roku 1975 neslo o plnou invaliditu vzniklou v mladi. Na jeji pfipad
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se tudiz mélo vztahovat ustanoveni § 6 zakona o socidlnim zabezpeceni z roku 1975 pfimo
¢i prostfednictvim analogie. V opacném pfipad¢ stézovatelka dovozovala svou diskriminaci.
Stézovatelka poukazovala na to, ze krajsky soud nespravné hodnotil pobirani socialntho dichodu
a ze tento duchod byl hodnocen pouze od 22. 1. 1996 do dne pifedchazejictho vzniku naroku
na starobni duchod; pficemz obdobného pochybeni v neprospéch stézovatelky se soud dopustil
pfi posuzovani zaniku plného invalidnftho dichodu a nasledného pfiznani starobniho dichodu
zalovanou. Stézovatelka je pfesvédcena o nespravné aplikaci pfislusnych pfedpist, ¢imz doslo
k jejimu poskozeni a diskriminaci. Skutkové okolnosti jsou zhodnoceny nespravné a uceloveé
v neprospéch stézovatelky. Napadené rozhodnuti krajského soudu je proto dle stézovatelky
nepfrezkoumatelné. Krajsky soud porusil pifislusné procesni predpisy, nadrzoval zalované
a rozhodujici soudkyné byla podjata. Stézovatelka proto dovozuje, ze byl nespravné zjistén
skutkovych stav, coz vyustilo v nespravny pravn{ zavér krajského soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. . s.),
kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
Ackoli to stézovatelka vyslovné neuvedla, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné pfezkoumal také v mezich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ stézovatelka dovozovala nezakonnost rozsudku zduvodu rozhodovani vyloucenou

soudkyni - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
pfezkoumal v mezich fadné uplatnénych kasacnich divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), a d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Dale je tento duvod naplnén, pokud intenzita
poruseni fizeni pfi zjist’ovani skutkové podstaty pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni fadé¢ bude kasacni stiznost
podle tohoto  ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu textu spravniho
rozhodnuti.

Pod stiznostn{ davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ize podtadit situace,
kdy v fizeni pfed krajskym soudem chybé¢ly podminky fizeni, kdy ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
uvahy:

Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diavodia rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto:

wLa nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jeho$ vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze jistit, zda sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd mad 3a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostateke je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvire roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem anebo tam, kdy neni rejnie,

gda vithec néjaké diikagy v 1izent byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Tato zjisténi
pak museji nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vuci
nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti viubec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné
neni nepfezkoumatelné z toho divodu, Ze by bylo nesrozumitelné. V pftipadé¢ napadeného
rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v podobé vnitini
rozpornosti vyroku, nerozlisen{ vjroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné
formulace, protoze napadené rozhodnuti piehledné obsahuje vsechny zakonem pfedepsané
nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozuméla (to, Zze s jeho obsahem
nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost).

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodui, nebot’ Krajsky soud v Brné uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za zakonné a své uvahy pravn¢ a skutkové rozvedl.
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Uvadi-li stézovatelka, ze zrozhodnuti neni patrné, ¢eho se domahala v zalob¢,
a ze krajsky soud celou véc zkreslil, nelze tomuto pfisvédcit. Jak vyplyva z ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 54 odst. 2 a § 64 s. f. s., musi soud v odavodnéni jasné
a strucné uvést, ¢eho se zalobce v fizeni domahal a jak svij navrh oduvodnil, pficemz nema
opisovat skutkové pfednesy ucastnika. V oduvodnéni rozsudku tedy musi spravni soud
srozumitelné uvést, ¢eho se zalobce v pfedmétném fizeni domahal a jaké Zalobni body ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. proti napadenému spravnimu rozhodnuti uplatnil.
V zadném piipadé vSak piislusna c¢ast oduvodnéni rozhodnuti obsahujici popis véci
a argumentaci ucastnika fizeni nemaji obsahovat doslovné pfepsani celé argumentace uplatnéné
ucastniky fizeni, nebot’ stézejni c¢asti odavodnéni soudniho rozhodnuti je ta, kde se soud
s argumentaci ucastnikti fizeni vypofadava. Podstatnym faktem pfitom je, zda se soud
s veskerymi fadné uplatnénymi zalobnimi body srozumitelné vypofadal.

V posuzované véci krajsky soud struéné a srozumitelné shrnul pfedmét fizeni
a argumentaci uUcastnikt a nasledné se sni zformalnftho hlediska dostatecnym zptsobem
vypofadal a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

Odtvodnéni rozsudku nemuize reagovat na ,.kazdou vétu* uplatnénou v zalobé. Naopak
v oduvodnéni rozsudku soud jasné a srozumitelné vylozi, jak se vypofadal s jednotlivymi
zalobnimi body, tedy s vlastnim obsahem Zaloby. Zalobnim bodem pfitom nemusi byt , kazda
véta® obsazena v zalobé¢; je jim naopak takova c¢ast zaloby, ktera obsahuje pravni a zpravidla
i skutkovy davod, pro ktery zalobce povazuje spravni rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52). Reagoval-li
proto krajsky soud v odivodnéni rozsudku na urcitou cast zaloby, kterou vyhodnotil jako jeden
uceleny zalobni bod obsahujici rozvétvenou skutkovou a pravni argumentaci, nelze
tomuto postupu niceho vytknout.

Krajsky soud uvedl, které pravni pfedpisy na véc podle jeho nazoru dopadaly
a jak tyto pfedpisy interpretoval. Krajsky soud také konstatoval, Zze v ptipadé stézovatelky neslo
o plnou invaliditu vzniklou v mladi, nebot’ sté¢Zovatelka byla uznana invalidni v 37 letech. Krajsky
soud déle uvedl, Ze pokud stézovatelka pobirala socialni dichod, nachazela se v jiné situaci nez ti,
ktefi pobirali podle zakona o socialnim zabezpeceni zroku 1975 plny invalidni dichod
a ze tudiz nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975.
Nejvyssimu spravnimu soudu z této argumentace krajského soudu vyplyva, ze zde reagoval
na zalobni bod zalobkyné tykajici se jeji udajné diskriminace a rozpornosti postupu zalované
s ¢cl. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by krajsky soud shledal, Zze v pfipad¢ stézovatelky byl aplikovan protigstavni
zakon, postupoval by podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy a véc by piedlozil Ustavnimu soudu.
O takovy piipad viak zjevné neslo, protoze krajsky soud véc neptedlozil Ustavnimu soudu
aveveécl sam meritorné rozhodl, pficemz poukazal na to, ze stézovatelka se nachazela
v jiné situaci nez ti, ktefi pobirali plny invalidni dichod podle zikona o socialnim zabezpeceni
zroku 1975. Ani Nejvyssi spravni soud pfitom nedospél k zavéru, ze by bylo nutné véc
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu soudu, nebot’ jak bude dile podrobnéji
rozvedeno, nebyla sté¢zovatelka diskriminovana a na véc dopadajici zakonné predpisy lidskd prava
¢i svobody stézovatelky chranéné ceskym dstavnim pofadkem neporusily.
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Nejvyssi spravnf soud je toho nazoru, ze se Krajsky soud v Brné dostatecné
a srozumitelné - byt’ strucné, bez vlivu na pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti - vypofadal s celym
obsahem Zaloby ze dne 8. 11. 2010

Dovozuje-li stézovatelka poruseni procesnich predpist krajskym soudem, zejm. tim,
ze krajsky soud ji neustanovil pfes jeji oduvodnénou zadost advokata, neodpovida tato namitka
prubéhu fizeni. Podanim ze dne 23. 12. 2010 sice sté¢zovatelka skute¢né pozadala o ustanoveni
advokata, ale na vyzvu soudu ze dne 5. 1. 2011, aby stéZovatelka dolozila své majetkové poméry
(ktera byla opatrovnikovi stézovatelky dorucena dle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. dne
7.1.2011), nebylo ze strany stézovatelky nijak reagovano. Krajsky soud v Brn¢ proto spravné
usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 14, navrh na ustanoveni zastupce zamitl,
nebot’ stézovatelka nedolozila své majetkové poméry nutné pro posouzeni opravnénosti
jeji zadosti podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Usneseni ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 14 ze dne
16. 2. 2011 bylo opatrovnikovi stézovatelky doruceno podle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f.
dne 23. 2. 2011 a kasacni stiznost proti nému nebyla stézovatelkou podana. Pifstup k Nejvyssimu
spravnimu soudu nebyl stézovatelce odepfen, nebot’ advokat ji byl po fadném dolozeni
jejich majetkovych poméra nasledné ustanoven pro fizeni o kasacni stiZnosti usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 34 Ad 61/2010 - 31.

Nejvyssi spravni soud je dile toho nazoru, Ze stézovatelce nebylo odepfeno pravo
na spravedlivy proces. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel¢in odkaz
na Listinu  zakladnich  prav  Evropské wunie neni v posuzované véci relevantni,
nebot’ podle jejiho ¢l. 51 odst. 1 se ma Listina zakladnich prav Evropské unie pouzit pouze tam,
kde je aplikovano pravo Evropské unie, coz vSak nebyl tento pfipad. Presto vsak je stézovatelce
garantovano pravo na spravedlivy proces ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., pficemz jednotlivé prvky prava na spravedlivy proces
jsou stézovatelce také pfiznany podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

K obsahu namitky samé dovozujici poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni
soud zaujima stanovisko, ze pravo na spravedlivy proces nezahrnuje pravo na vyfizeni véci tak,
jak si ucastnik fizeni pfedstavuje (4. kladné vyfizeni jeho véci) bez ohledu na to, zda mu urcité
vefejné subjektivni pravo nalezi a zda bylo takovéto pravo spravnim organem poruseno ¢i nikoli.
Pravo na spravedlivy proces naopak ucastnikovi fizeni garantuje spravedlivé vedeni
takového procesu, které mu umozni dostatecnym zpusobem hajit sva prava - srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

V posuzované véci bylo stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces zajisténo, nebot’ byla
krajskym soudem poucovina o spraivném procesnim postupu, byly ji dorucovany pisemnosti
zaslané zalovanou a po dolozeni majetkovych poméra ji byl krajskym soudem ustanoven
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil zptisobem vedeni
pfedmétného fizeni a ze stézovatelce poskytl veskera procesni prava, jez ji pfisluseji. Z pouhého
faktu, Ze krajsky soud zalobu zamitl, nelze dovozovat poruSeni stézovatelcina prava
na spravedlivy proces, jeji diskriminaci, ¢i poruseni procesnich predpist.
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Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelky ohledné jeji udajné diskriminace
za neduvodnou, nebot’ stézovatelka apriori dovozuje svoji diskriminaci pouze na zakladé
samotného faktu piislusnosti k narodnostni mensiné a na zakladé neaspéchu v fizeni
bez zohlednéni toho, zda takovéto rozhodnuti je vécné spravné ¢i nikoli a zda by v obdobné véci
jinych osob bylo postupovano organy vefejné moci shodné nebo odlisné. Sté¢zovatelka nedoklada,
ze v piipad¢ jinych osob by spravnim soudem bylo postupovano v obdobné véci odlisné,
a z obsahu soudniho spisu naprosto nevyplyva, ze by Krajsky soud v Brné¢ v posuzované véci
jakkoli vybo¢il ze svyjch povinnosti stanovenjch priavnim fadem Ceské republiky
a ze by vudi stézovatelce procesné postupoval jinym zpusobem nez v jinych pfipadech.

Broji-li sté¢zovatelka svou argumentaci pifipadné proti tomu, ze ji zakon o socialnim
zabezpeceni zroku 1975 a zakon o dichodovém pojisténi diskriminuje, bude tato otazka
vypofadana Nejvyssim spravnim soudem v casti tykajici se zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce stézovatelky dovolavajici se toho,
ze pobirala invalidni diichod a ze se jednalo tzv. invaliditu z mladi.

Invalidni dachod podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni
z roku 1975 predstavoval davku vyplacenou stitem opravnénym osobam podle tohoto zakona
za splnéni  pfislusnych podminek. Jednu z podminek pfiznani invalidntho duchodu
pfitom pfedstavovala skutecnost, ze osoba byla plné invalidni (ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o socialnim zabezpeceni z roku 1975), tj. zjednodusené feceno, ze osoba méla natolik zhorseny
zdravotni stav, ze ji neumoznil ziskat prostfedky k zivobyti zaméstnanim.

Mezi ucastniky fizeni je v souzené véci postaveno najisto, ze stézovatelka byla uznana
v roce 1978 plné invalidni, ale zaroven ji nebyl pfiznan invalidni dtichod, nebot’ nesplnila v§echny
zakonné podminky pro jeho pfiznani. Jak vyplyva z rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 1978, nebyl
stézovatelce pfiznan invalidni diachod proto, ze nesplnila podminku potfebné doby zaméstnani
podle ustanoveni § 26 zakona o socialnim zabezpecen{ z roku 1975.

Stézovatelka nepobirala ani invalidni duachod =z titulu invalidity vzniklé v mladi.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 umoznovalo pfiznat osobé
invalidni dichod, ale pouze za situace, kdy plna invalidita (tj. zhorSeni zdravotniho stavu) vznikla
pfed dovrsenim véku rozhodného pro skonceni povinné Skolni dochazky. Jak vyplyva
z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky
zakon), ktery byl ucinny v dobé uznani stézovatelky za pln¢ invalidni, koncila povinna skolni
dochazka v 15 letech. Stézovatelka vSak byla uznana plné invalidni v jejich 37 letech. Stézovatelka
proto nemohla pobirat invalidni dichod pro invaliditu z mladi (a také jej nepobirala).

Dovolava-li se sté¢zovatelka ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975,
musi Nejvyssi spravni soud poukazat na skutecnost, ze stézovatelka podle svého tvrzeni méla
ziskat narok na starobni duchod za ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi (v roce 1998). Ten
zohlednioval doby pojisténi ziskané i pfed nabytim své ucinnosti, pficemz tyty doby pojisténi musi
byt podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o diachodovém pojisténi ve znéni pfed nabytim
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ucinnosti  zakona ¢. 425/2003 Sb. (pficemz dikce ustanoveni dopadajici na dany piipad
se obsahové nezménila ani po nabyt{ u¢innosti této novely) posouzeny podle pfedpisi ucinnych
ke dni 31. 12. 1995, 4. podle zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,zakon
o socialnim zabezpeceni z roku 1988). Aplikace ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni
z roku 1975 zhlediska zdkona o dichodovém pojisténi tudiz nepfichazi v posuzované véci
vubec do Gvahy.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ustanoveni
§ 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 nespravné interpretuje. Predmétné ustanoveni
patfilo mezi zakladni ustanoveni tohoto pfedpisu a pouze deklarovalo, komu bude
podle tohoto zakona poskytovana pomoc (nemélo proto normativni vyznam v tom sméru,
ze by samo o sob¢ opravnénému subjektu zakladalo pravo na davku ¢i ucast na dichodovém
zabezpeceni). Provedenim tohoto obecného ustanoveni pfitom bylo také ustanoveni § 45 zakona
o socialnim zabezpecen{ z roku 1975, na jehoz zaklad¢ byl stézovatelce vyplacen socialni dachod.
Zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse socialntho duchodu pfiznaného v roce 1978
mohla byt vyssi nez vyse invalidniho dichodu z mladi.

Ze samotného faktu, Ze zakon o socialnim zabezpeceni z roku 1975 pfiznaval za urcitych
okolnosti pravo na urcité plnéni, vsak jesté neznamenad, ze pifjemce davky byl po dobu pobirani
této davky diachodové zabezpecen, tj. slovy zakona, ze se takovato doba povazuje za dobu
zamestnani ¢i nahradni dobu. Doby zaméstnani a doby pojisténi totiz byly kogentné vymezeny
vustanoveni § 10 a 11 zakona o socialnim zabezpeceni zroku 1975 ve spojeni s vyhl.
¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni. Dobou zaméstnini
ani nahradni dobou podle téchto pfedpist pfitom nebyla doba pobirani socialniho dachodu.
Pobirani socialntho dachodu nebylo relevantni z hlediska doby zaméstnani a nahradnich dob
ani podle nasledujici pravni upravy - zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1988 a vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni. Z tohoto duvodu nebyla
stézovatelka ucastna dichodového zabezpeceni v letech 1978 az 1995.

Takova uprava je vécné zcela oduvodnéna; socialni duchod byl v ramci dachodového
zabezpeceni nesystémovou davkou, ktera se zabezpecenim osob, které v dusledku invalidity
pfichazeji o pifjem z vydélecné cinnosti, nijak nesouvisela. Systémy duchodového zabezpeceni
(pojisténi) maji totiz za cil poskytnout nahradu pffjmu z vydélecné cinnosti, které pojisténé osobé
uchazeji v duasledku invalidity. Socialni diachod vsak do takového systému nepatfil,
proto jej zakon o dichodovém pojisténi do systému davek nepfevzal.

Utinnosti zdkona o déchodovém pojisténi vsak byl socialni dichod transformovan
na plny invalidni duchod podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi,
a to pouze jako projev ochrany osob, které takovy socialni duchod pobiraly. O takovyto piipad
se jedna i v posuzované véci, nebot’ zakon o dachodovém pojisténi ve svych prechodnych
ustanovenich (§ 68 a nasl. zakona o dachodovém pojisténi) upravil nakladani s davkami
pfiznanymi podle pfedchazejicich predpisi. Protoze zakon o dichodovém pojisténi nepfevzal
institut socialnfho dichodu, musel zakonodarce v ustanoveni § 91 zdkona o dichodovém
pojisténi vyfesit situaci téch osob, které jej pobiraly podle pfedchazejici pravni upravy.
Ackoli tedy stézovatelka pobirala za ucinnosti zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1988 davku
ve stejné vysi jako za ucinnosti zdkona o duchodovém pojisténi, nelze odhlédnout od toho,
ze charakter pfedmétnych davek byl odlisny a mél tudiz i odlisny rezim. Nelze proto spojit celou
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dobu, kdy stézovatelka pobirala socialni dachod (1978 - 1995) a nasledné plny invalidni dtachod
(od roku 1996), do jednoho celku s tim, ze rezim celého useku byl stejny a Ze zakladal jeji ucast
na duchodovém pojisténi ve smyslu ziskavani dob pojisténi pouze podle jednoho pravniho
pfedpisu, jehoz rezim by byl podle pfesvédceni stézovatelky pro ni nejvyhodnéjsi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zakona o diachodovém pojisténi jsou osoby
pobirajici plny invalidni dachod duchodové pojistény az do doby dosazeni véku pottebného
pro vznik naroku na starobni duachod. Stézovatelka proto byla teprve podle zakona
o diachodovém pojisténi dachodové pojisténa pouze po dobu pobirani plného invalidniho
dichodu, a to jen do doby dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni dachod
(tj. v obdobi let 1996 az 1998). Pfiznani starobniho duchodu stézovatelce pak bylo dusledkem
novelizace provedené ¢l. II bodem 5 zakona ¢. 306/2008 Sb. (zavedeni vékového limitu 65 let
pro pfiznani a pobiran{ invalidniho dichodu). Citované ustanoveni vsak pfedvida, ze pozivatelé
tohoto transformovaného starobntho mohou mit narok na starobn{ duchod podle ustanoveni
§ 29 zakona o duchodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na fakt, ze socialni zabezpeceni vychazi nejen
z principu potfebnosti, ale i zasluhovosti, pficemz tyto principy zakonodarce zvazuje pfi tvorbé
piislusné pravni dpravy. Stézovatelka byla uznana plné invalidni a bylo proto nutné fesit
jeji socialni situaci pfiznanim urcité davky. Protoze vSak neméla piislusné doby zaméstnani
podle zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975, nemohl ji byt pfiznan invalidni dachod,
nebot’ to by bylo v rozporu s principem zasluhovosti. Stézovatelce byl proto pfiznan socialni
dichod jako projev principu potiebnosti v systému, ktery nebyl systémem pojisténi,
nybrz zabezpeceni. Kdyby stézovatelka ziskala potfebné doby zaméstnani, popt. kdyby byla
uznana invalidni od dfivéjsiho data, nachazela by se v odlisné situaci a mohl by ji byt po splnéni
vSech podminek pfiznan invalidni dichod. To se vSak v daném pfipadé nestalo a nelze
tudiz ,,volné“ prechazet zupravy socialntho dachodu do dpravy invalidntho dachodu
s argumentaci, ze v opacném piipadé by stézovatelka byla diskriminovana.

Stézovatelka v posuzované véci nebyla diskriminovana tim, ze ji doba pobirani socialniho
diuchodu nezalozila doby pojisténi, nebot’ vyse uvedeny zavér vyplyva ze zakonné upravy
odrazejici naplnéni principa zasluhovosti a potifebnosti v konkrétnim piipadé. Stézovatelka
se proto nemuze dovolavat toho, ze je s ni zachidzeno jinak nez s témi, kdo pobirali invalidni
dachod podle zakona o socidlnim zabezpeceni z roku 1975, resp. zakona o socialnim zabezpeceni
z roku 1988, nebot’ se nenachazela ve stejné situaci. Pouhy fakt, Ze vySe socialniho dichodu
pobiraného stézovatelkou vroce 1995 se shoduje s vysi invalidniho dachodu pobiraného
stézovatelkou podle zakona o dichodovém pojisténi od roku 1996, je v tomto sméru irelevantni,
nebot’ podstatnym je vySe nastinény pravni status stézovatelky, tj. jakou davku pobirala
a jak tuto skutecnost hodnotily piislusné pravni predpisy.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci stézovatelky obsahujici
nesouhlas s pravnim posouzenim jeji zadosti o pfiznani starobniho duchodu a dovolavajici se
pouziti analogie. Jak bylo vyse uvedeno, postup zalované vychazel z dikce piislusnych pravnich
predpist a z geneze vyvoje pravni upravy; i kdyby snad (jakoze tomu tak neni) bylo aplikovatelné
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ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975, nelze z n¢j niceho piipadné vytézit,
nebot’ jde, jak shora uvedeno, o ustanoveni deklaratorni. Za takovéto situace neni mozné
aplikovat ustanoveni pravnfho pfedpisu per analogiam, nebot’ analogie se muze pouzit
pouze tam, kde urcitou skute¢nost zadné ustanoven{ pravniho pfedpisu nefesi. Navic v odvétvi
socialniho zabezpeceni se analogie zasadné nepfipousti (Troster, P. a kol. Pravo socidlniho
zabezpetent, 5.vydani, 2010, s. 45 - 47).

Poukazuje-li stézovatelka, ze skutkové okolnosti jsou nespravné a ucelové hodnoceny,
musi Nejvyssi spravni soud poukazat na vyse uvedené ohledné¢ hodnoceni jejtho postaveni
raznymi pravanimi pfedpisy. Doba od roku 1978 do roku 1995 nemohla byt stéZzovatelce
hodnocena jako doba pojisténi, nebot’ stézovatelka pobirala socialni dachod, ktery
nepfedstavoval relevantni divod pro hodnoceni takovéto doby jako doby pojisténi, resp. doby
zaméstnani ¢i nahradni doby. Teprve nasledujici pravni aprava v podobé zakona o dichodovém
pojisténi stézovatelce pfiznala plny invalidni dichod a dobu jeho pobirani hodnotila jako dobu
pojisténi. Hodnoceni konkrétni skutecnosti podle urcité pravni upravy, ktera je vyhodna
pro stézovatelku, vsak nelze pouzit na dobu pfed nabytim ucinnosti takovéto pravni apravy, neni-
li stanoveno jinak.

Za stézejn v tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze stézovatelka
podle svého tvrzeni méla ziskat narok na starobni dichod za ucinnosti zakona o dichodovém
pojisténi. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 425/2003 Sb. (pfi¢emz dikce ustanoveni dopadajici na dany
piipad se obsahové nezménila ani po nabyti ucinnosti této novely) se za doby zaméstnani a doby
nahradni podle zakona o duchodovém pojisténi povazuji i doby ziskané pred 1. 1. 1996
podle pfedchazejicich pravnich predpisu. Pokud vsak predchazejici pravni dprava, kterou zakon
o dichodovém pojisténi rozumél zakon o socialnim zabezpeceni z roku 1988, jak bylo
konstatovano vyse, dobu pobirani socialniho duchodu v letech 1978 - 1995 jako dobu zaméstnani
¢i nahradni dobu neuznavala, neziskala sté¢zovatelka za tuto dobu zadnou dobu pojisténi.

Zalovana a krajsky soud proto véc zhodnotili podle piiléhavych pravnich piedpisi,
pficemz jejich zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za jasné, logické, vyplyvajici z povahy véci
a vyse nastinéného vyvoje pravni apravy.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Snasi-li sté¢zovatelka argumenty v tom sméru, ze v posuzované véci rozhodovala podjata
soudkyné¢ a Ze o jeji namitce nebylo rozhodnuto, nemuze ji Nejvyssi spravni soud
ani v tomto pfisvédcit. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byla stéZzovatelka poucena
o moznosti podat namitku podjatosti soudkyné pfipisem ze dne 24. 11. 2010, jenz byl
opatrovnikovi stézovatelky dorucen dne 25. 11. 2010. Namitku podjatosti pfitom stézovatelka
vznesla az v ramci kasacéni stiznosti ze dne 22. 4. 2011, pficemz dovozovala podjatost soudkyné
z divodu jejtho ovlivnéni Ministerstvem prace a socialnich véci, coz mélo dokladat rozhodnuti
krajského soudu a jeho pfedchazejici postup.

Jak vsak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 in fine s. f. s., neni ddvodem k vylouceni soudce
jeho postup v projednavané véci. Poukaz sté¢zovatelky na odivodnéni napadeného rozhodnuti
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a (dle stézovatelky pravdépodobné nepatficné) chovani soudkyné v tomto sméru nepfedstavuje
zakonny davod pro vysloveni toho, Zze by soudkyné JUDr. Milada Haplova byla z projednavané
véci vyloucena, nebot’ tato namitka sméfuje postupu soudkyné vdané véci. Nesouhlas
stezovatelky s vlastnim obsahem napadeného rozhodnuti také neodivodnuje vylouceni
soudkyné, nebot’ touto namitkou stézovatelka opét broji proti postupu soudkyné v dané kauze.

Poukazuje-li sté¢zovatelka na to, ze soudkyn¢ JUDr. Milada Haplova je vyloucena,
nebot’ je udajné ovlivnéna Ministerstvem prace a socialnich véci, nenf zfejmé, z ¢eho stézovatelka
na takovyto stav usuzuje. Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyplyva, Ze soudci jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcam je dan dévod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ucastnikem fizenf
ani jeho zastupcem Ministerstvo prace a socialnich véci nebylo, lze proto uvazovat
pouze o naplnéni divodu podjatosti v tom sméru, ze by soudkyné byla s ohledem na pomér
k véci ve vztahu k ministerstvu podjatd. Nejvyssi spravni soud vsak shledava, Ze tu neni dan
jakykoli davod pochybovat o podjatosti soudkyné JUDr. Milady Haplové, nebot” obecné, blizeji
jakkoli nedolozené konstatovani ovlivnéni soudkyné Ministerstvem prace a socialnich véci je
zcela nekonkrétni a nemuze zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné v dané kauze.

Stézovatelka navic postupovala v rozporu sustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s,
podle kterého ucastnik fizeni musi namitku podjatosti sméfujici vici soudci zduvodnit a dolozit
konkrétnimi skute¢nostmi. Pravdépodobné - z diivodu absence jakéhokoli bliz§itho odiavodnéni
namitky podjatosti - nebyla ze strany stézovatelky také dodrzena lhuta jednoho tydne, v ramci
nfz mohla byt nadmitka podjatosti uplatnéna. Stézovatelka totiz byla o svém pravu
podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. fadné poucena dne 25. 11. 2010 a z obsahu soudntho spisu
a uplatnéné namitky naprosto neni zfejmé, pro¢ tuto namitku odavodnénou ovliviiovanim

Ministerstvem prace a socialnich véci sté¢zovatelka uplatnila az v kasacni stiznosti z 22. 4. 2011.

Poukazu stézovatelky na to, ze o jeji namitce nebylo rozhodnuto a Ze tudiz ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, byla stézovatelka o svém pravu podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. fadné v prab¢hu
fizeni pfed krajskjm soudem poucena, tohoto prava pfitom vjeho prab¢hu nevyuzila.
Teprve az po pravomocném (srov. ustanoveni § 54 odst. 5 s. . s.) skonceni fizeni pfed krajskym
soudem - a pravdépodobné 1 opozdéné, viz vyse - podala blizeji nekonkretizovanou namitku
vramci kasacéni stiznosti, ¢imz krajskému soudu naprosto znemoznila postupovat
podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. Za dané situace proto nelze krajskému soudu vytykat
jakékoli pochybeni a dovozovat nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z davodu rozhodovani
vylou¢enym soudcem.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dovozuje-li stézovatelka nespravné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nemuze
ani s touto namitkou Nejvyssi spravni soud souhlasit. Z odivodnéni této namitky vyplyva,
ze sté¢zovatelka zaménila postup v aplikaci pravniho predpisu, nebot’ nespravné zjisténi
skutkového stavu nedoklada skutkovymi okolnostmi piipadu, ale tim, Ze byla porusena
jeji hmotna prava. Nejvyssi spravni soud v tomto poukazuje na skutecnost, ze skutkovy stav
je objektivni pojem a znamena vnéjsi realitu nezavislou na pravni upraveé. Nespravna aplikace
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Vv

skutkového stavu, nebot’ zjisténi skutkového stavu musi aplikaci pravnich pfedpist pfedchazet.
K vlastnim skutkovym okolnostem pfipadu sté¢zovatelka niceho nedoklada a nic nerozporuje.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

V.
Obiter dictum

Stézovatelka (nar. Y) se citi poskozena tim, ze ji doba pobirani socialntho dichodu neni
hodnocena jako doba pojisténi, a v dasledku toho ji nemtze byt od vzniku naroku (28. 3. 1998)
pfiznan starobni dichod podle ustanoveni § 29 zikona o dichodovém pojisténi. Bohuzel
neuvadi, v jakém ohledu ma byt poskozena. Nejvyssi spravni soud muze pouze odhadovat, ze se
domniva, Ze jeji starobni duchod pfiznany ke dni naroku by byl vyssi nez starobni duchod, ktery
pobira. Vyse dichodu obecné zavisi jednak na dobé pojisténi, jednak na vysi vydélka dosazenych
v rozhodném obdobi.

Stézovatelka od 1. 1. 2010 pobira starobni dichod ve vysi 6882 K¢, v néjz byl
transformovan plny invalidni dachod (¢l. II bod ¢. 5. zakona ¢. 306/2008 Sb.); play invalidni
dichod vzesel z transformace socidlnfho diichodu (provedené podle ustanoveni § 91 zakona
o duchodovém pojisteni od ledna 1996) prfiznaného stézovatelce v roce 1978 - stézovatelka byla
uznana plné invalidni od bfezna 1978.

Mimo ramec potfebného oduavodnéni Nejvyssi spravni soud naznaci, jaké by mohly
teoreticky byt zptisoby vypoctu starobniho diichodu stézovatelky, pokud by (teoreticky) ziskala
25 let doby pojisténi k datu vzniku naroku, tedy k bfeznu 1998; o vétsim rozsahu doby pojisténi
nelze vibec uvazovat, nebot’ stézovatelka nar. 1940 podle evidence zalované byla ucastna
dachodového zabezpeceni pouze v letech 1966 - 1975, a to jako pracujici odsouzena ve vykonu
trestu odnéti svobody, v roce 1965 z titulu zaméstnani a v roce 1975 - 1976 z titulu zaméstnani,
v celkovém rozsahu 1824 dnu, tj. 4 roky a 364 dna. Doba pobirani socialniho dichodu trvala
od bfezna 1978 (o skutecném datu pfiznani socialniho duachodu spis zalované mlci) do
21.1. 1996, od 22. 1. 1996 v podob¢ plného invalidntho dachodu, do 27. 3. 1998; ramcov¢ by
tyto doby mohly dhrnem predstavovat maximalné 25 let (pro tcely obiter dicta Nejvyssi spravni
soud nepocita doby pojisténi detailné, nebot’ jeho Gvaha ma byt pouze ramcova a teoreticka).
Vétsi rozsah dob pojisténi by teoreticky pfichazel v uvahu, pokud by stézovatelka byla uznana
pln¢ invalidni daleko dffve nez od bfezna 1978 - to se vSak nestalo a s odstupem vice nez tficeti
let neexistuje pravni nastroj pro pfezkum tehdejsitho vyroku o invalidité v situaci, kdy stézovatelce
je 71 let. Stézovatelka také v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody nékolik let pracovala
a obdobf jeji vydélecné cinnosti v 70. letech neni casové pfili§ vzdaleno datu, od n¢hoz byla
uznana invalidni (bfezen 1978). Nelze proto bez dalstho usuzovat, ze stav plné invalidity byl dan
jednoznacné ,,z mladi“ (podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni Gc¢inném k bfeznu 1978, obc¢anu,
ktery se stal plné invalidnim pfed dovrsenim véku rozhodného pro skonceni povinné Skolni
dochazky a dosahl veku 26 let, nalezi invalidni dichod ve vysi 500 K¢ - srov. ustanoveni § 32
odst. 2 cit. zakona; pfed 1. 1. 1976 byl invalidni dichod z mlad{ pouze fakultativni davkou).
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Vydélek dosazeny naposledy v roce 1976 ¢inil thrnem 4028 K¢; ponévadz v rozhodném
obdobi (1986 - 1997) nema stézovatelka pét kalendafnich rokd s vyméfovacim zakladem,
prodluzuje se rozhodné obdobi pfed rok 1986 tak, aby zahrnovalo jesté jeden rok s vydélkem
(zde rok 1976); za této situace by nemohla stézovatelka k datu vzniku naroku pocitat s vyssim
starobnim dichodem, nez v minimalni vysi garantované ustanovenim § 33 zakona
o duchodovém pojisténi - do 30. 6. 1998 byla zakladni viméra 1260 K¢ a minimalni procentni
vymeéra 770 K¢, v thrnu tedy 2030 K¢ mésicné; na takovém zavéru nic neméni ani piipadné
valorizace této castky po roce 1998 (Nejvyssi spravni soud odhaduje vysi valorizovaného
minimalnfho dichodu v roce 2010 na cca 3100 K¢ - ostatné nové priznavané minimalni starobni
dachody v roce 2010 ¢inily 2940 K¢). Jedna se tedy ani ne o polovinu ¢astky, kterou stézovatelka
pobira z titulu ,,transformovaného* socialniho dichodu. Pfirozené pro soubé¢h dichodu stejného
druhu (ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojistén) muze stézovatelka pobirat jen jeden
dachod, a to vyssi.

Pokud by snad stézovatelka spoléhala na aplikaci ustanoveni § 19 odst. 2 posledn{ véta
zakona o duchodovém pojisténi (Uprava tzv. STOP vydélku, ktera zarucuje, Zze pozdéjsi duchod
nemuze byt vyméfen z nizs$tho vypoctového zakladu nez kolik ¢inil zaklad, z né¢hoz byl vypocten
dfivejsi starobni nebo invalidni dachod), pak nelze nez konstatovat, ze tato uprava
na stézovatelcin pfipad nedopada ani teoreticky, nebot’ jeji pfiznany a vyplaceny dichod nebyl
vyméfen ani z pramérného mésicntho vydélku stanoveného za rozhodné obdobi,
ale ani z fiktivntho pramérného vydélku, z n¢hoz se v nckterych pfipadech od 80. let minulého
stoletl (od 1. 2. 1982 srov. ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975
ve znéni zakonného opatteni ¢. 7/1982 Sb., ustanoveni § 22a vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 15/1982 Sb.) i pozdéji vymeétovaly tzv. invalidni diichody z mlady; jeji dichod socialni
byl stanoven podle ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni z roku 1975, které stanovilo
(ustanoveni § 45) pouze horni hranici vyse této davky, pficemz jednalo-li se o jediny zdroj pfijmu,
mohla byt tato davka na tuto vysi upravovana. V podstaté tak socialni dichody dosahovaly vyse
invalidnich dachodt z mladi, které byly pocitany z fiktivatho primérného mésicniho vydélku
ve vysi 1400 K¢ - pro zeny cinil v roce 1982 tento dichod podle ustanoveni § 28 zakona
o socialnim zabezpeceni z roku 1975 ¢astku 896 K¢ (dopoctena doba se stanovila od 18. roku
do 57. roku u zen), pficemz hranice jedin¢ho zdroje ptijmu cinila v té¢ dobé 880 K¢. V roce 1995
¢inil stézovatelcin socialni duchod 2720 K¢, coz byla hranice jediného zdroje pfijmu jednotlivce
v této dob¢.

I pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od nemoznosti aplikovat uvedené ustanoveni
§ 19 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a konstruoval by zcela uméle, Ze jeji dichod
v roce 1982 byl stanoven z fiktivniho primérného vydélku 1400 K¢ (jak by tomu bylo, kdyby slo
o invaliditu z mladi a jak pro urcité pifpady pfedvidal ¢l. III odst. 2 zakonného opatfeni
¢. 7/1982 Sb., kdyz umozioval, aby invalidni duchody obc¢and, kterym vznikl nirok na invalidni
dichod pfed dovrsenim veku 28 let, pfiznané pfede dnem ucinnost zik. op. €. 7/1982 Sb. byly
pfepocteny na zadost z fiktivntho pramérného vydélku)), pak by tzv. stop vydélek pro vypocet
starobnitho duchodu k 28. 3. 1998 cinil cca 6159 K¢ (srov. upravu ustanoveni § 19 zakona
o dichodovém pojisténi), po redukci platné v roce 1998 cinil vypoctovy zaklad 5978 Kc;
pii 25 letech pojisténi cinila procentni vyméra 37,5% castku 2245 K¢, zakladni vyméra cinila
1260 K¢ (dhrn 3505 K¢). Kdyby byl tento ,,umély” diachod valorizovan az do roku 2010,
nedosahl by ¢astky 6882 K¢, kterou sté¢zovatelka pobirala k 1. 1. 2010.
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Konstruovat delsi dobu pojisténi nez 25 let v piipadé¢ stézovatelky nelze ani teoreticky,
nebot’ nelze odhadovat, jaky byl jeji zdravotni stav do roku 1978 (kdy byla uznana invalidni v 37
letech); zpusobilosti k pravnim dkonim byla zbavena v roce 1979, prvni evidence
jejtho zameéstnani je z roku 1965, poté existuji ve spise zalované jen evidence zaméstnani v dobé
vykonu trestu odnéti svobody v letech 1966 - 1975, byt’ nikoli zcela souvisle, a poté v letech 1975
- 1976 dalsi zaméstnani. Neni tedy mozno jednoznacné usuzovat na to, ze sté¢zovatelka byla
invalidni jiz pfed rokem 1978, a v kasacni stiznosti ohledn¢ data vzniku invalidity také nejsou
obsazena potfebna tvrzeni podpofena ptipadné dukazy. Obsazena evidence naopak svédéi o tom,
ze stézovatelka alespon c¢astecné byla zapojena do pracovni ¢innosti, a to i po dobu vykonu trestu
odnéti svobody v 60. a 70. letech minulého stoleti.

Jakkoli se Nejvyssi spravn{ soud pokusil alespon ramcové konstruovat vypocet starobniho
dachodu stézovatelky podle moznosti, které by ryze teoreticky mohly pfichazet do uvahy,
nenalezl prostor pro jakékoli poskozeni stézovatelky na vysi jejtho diachodu. Pokud nelze
prokazat vznik invalidity v mladi (pfedpisy v roce 1978 pozadovaly, jak shora uvedeno, vznik
invalidity pfed dovrSenim véku rozhodného pro skonceni povinné skolni dochazky) - nevidi
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti zalované zadny prvek diskriminace, jenz by mohl
zalozit pochybnosti o rovném piistupu k pfipadu sté¢zovatelky.

VI

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovani méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. viak spravnimu organu ve vécech diichodového

zabezpeceni nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s.

Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011,
¢.j.34 Ad 61/2010- 31 ustanoven zistupce, Mgr. Milan Popelka, Nejvyssi spravani soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva ukony pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znén{ pozd¢jsich pfedpist - prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 20. 6. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale
Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby
po 300 K¢). Skutecnost, ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni stiznost, pak Nejvyssi spravni
soud vzal jako prikaznou okolnost, Zze se podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované
vyhlasky uskutecnila prvni porada sklientem, a to i pfes to, ze ustanoveny advokat
sam tuto okolnost Nejvy$simu spravnimu soudu nedolozil. Dohromady tedy Nejvyssi spravni
soud pfiznal c¢astku 1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja.
Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o 320 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH.
K vyplate této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





