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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: A. P., zastoupené Mgr.
Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Na Ofechovce 4, Praha 6 proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem Té¢snov 17, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 28755/09-13300, ze dne 5. 11. 2009, dj.
35174/09-13300 a ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 28371/09-13300, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, ¢j. 7 Ca 361/2009 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢é nema pravo nanahradunaklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 14. 10. 2009, ¢&. 28755/09-13300, ze dne
5.11. 2009, ¢. 35174/09-13300 a ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 28371/09-13300, odvolani zalobkyné
proti usnesenim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Louny (dale téz ,,Pozemkovy
ufad Louny®), ze dne 31. 7. 2009, Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Pelhfimov (dale
téz ,,Pozemkovy ufad Pelhfimov®), ze dne 5. 10. 2009 a Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
tfadu Ceské Bud¢jovice (dale téz ,,Pozemkovy ufad Ceské Bud¢jovice®), ze dne 21.7.2009.
Pozemkové ufady zastavily fizeni o narocich Zalobkyné na vydani nemovitého majetku podle § 9
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o pudé®). Uzaviely, ze o narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pozemkovy
Gfad Louny konstatoval, Ze Zadost byla podana po uplynuti objektivni propadné lhity. Rizeni
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byla zastavena podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravntho fadu pro zjevnou
pravni nepfipustnost.

II.
(2] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného zaloby u Méstského soudu v Praze.
Zaloby proti viem rozhodnutim odévodnila totoznymi argumenty. Namitla, 7e spravni organy
nemohly zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ pravn{ nepifipustnost
navrhu nebyla zjevna jiz ze samotnych zadosti, ale teprve z vysledki dokazovani. Pozemkovy
ufad Louny rovnéz nemohl podani odmitnout v disledku marného uplynuti lhaty vymezené
v zakoné o pud¢, nebot’ zpozdéni zpusobily organy statni spravy, které zalobkyni znemoznovaly
piistup k rozhodnym skute¢nostem a informacim.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) spojil zaloby ke spole¢nému projednani
arozhodnuti a zamitl je rozsudkem ze dne 16.9.2011, ¢. 7 Ca 361/2009 — 32. S ohledem
na ¢asovy odstup mezi uplynutim zakonné lhuty k uplatnéni naroku, a okamzikem, kdy zalobkyné
uplatnila narok na vydani nemovitosti, mohly spravni organy konstatovat jejich zjevnou pravni
nepfipustnost, aniz by provadély dokazovani smeéfujici napf. k okamziku podani zadosti. Pravni
nepiipustnost byla patrna pfimo z podanych navrhi. Zakon o padé nepfedpoklada navraceni
lhaty k podani navrhu v duasledku tvrzené nemoznosti uplatnit zadost difve, pokud spravni
organy branily v pfistupu k informacim dle § 4a tohoto zakona. Spravni organy konstatovaly
existenci prekazky véci rozhodnuté jiz pfi zkoumani existence podminek fizeni, nikoliv
az pfi dokazovani. Konstatovani pfekazky véci rozhodnuté bylo nepochybné podlozeno studiem
spisu, to vSak neznamenad, ze spravni organy provadély dokazovani. Zjistovani pfedmétu fizent,
pravni povahy sporu a okruhu ucastnika fizeni pro tvahu o splnéni podminek fizeni neni
podrobnym vécnym zkoumanim zadosti, ale prvotnim postupem, po kterém soud zjisti, zda
se muze pfedmétem fizeni vécné zabyvat nebo zda by to bylo zjevné nadbytecné. I pokud
by vsak bylo provadéno v této ¢asti dokazovani, nic by to nezménilo na tom, ze pravo podat
7adost zaniklo prekluzi. Pozemkové tfady v Pelhiimové a v Ceskych Budéjovicich vychazely
pfi zastaveni fizen{ z existence pfekazky véci rozhodnuté, v niz spatfovaly zjevnou pravni
nepifipustnost. S jejich pravnim posouzenim se Zzalovany ztotoznil a navic doplnil jako davod
1 uplynuti prekluzivni lhuty. Pfestoze tedy spravni organy prvniho stupné ve dvou pfipadech
nevychazely ze zaniku prava uplynutim prekluzivni lhuty, konstatoval ji jako duvod Zalovany
ajeho rozhodnuti tvofilo s rozhodnutimi pozemkovych ufada jeden celek. Pokud Zzalobkyné
uvedla pfi ustnim jednani, ze nemovitosti, které byly pfedmétem pfedchozich Zadosti, nejsou
totozné, soud se nemohl timto Zalobnim bodem zabyvat. Zalobkyné jej totiz neuplatnila ve Ihaté
pro podani zaloby a rovnéz se nejedna o specifikaci nékterého z uplatnénych Zalobnich bodu.
Relevantni pro rozhodnuti o Zalobé neni ani zprava Vyboru pro lidska prava (dale téz ,,Vybor®)
ze dne 29. 11. 2002, ktera se zabyva stiznosti zalobkyné. Opcni protokol k Mezinarodnimu paktu
o obcanskych a politickych pravech uznava piislusnost Vyboru pfijimat a posuzovat oznameni
jednotlivet a nasledné sdélit smluvnimu statu svaj nazor. Sdéleny nazor vsak nevybavil takovou
pravni silou, ktera by se dotkla jiz vydanych rozhodnuti ve véci zalobkyné nebo pravnich
pfedpist aplikovatelnych na jeji zadost.

III.
[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala véas proti rozhodnuti méstského soudu kasacéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Namitla, Zze rozhodnuti soudu vychazi z nespravnych pravnich zavéra. K pfechodu
majetku JUDr. A. S. na stat doslo dekretem ¢. 12/1945 Sb. nebo bez jakéhokoli pravniho titulu a
majetek byl tedy dle minéni stézovatelky ukraden. Poukazala najiné fizeni probihajici u
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Pozemkového ufadu Praha, ve kterém byla Zadost o vydani nemovitosti vécné projednana a
wpodle rozhodovacibo orgdnu nebylo tieba brat retel na celon dosavadni judikaturn k restituci predmétného
majetken . Spravni organ tedy dle jejtho minéni vyslovné pfistoupil na jeji prednes, podle kterého
se dosavadni judikatura k jejimu restitu¢nimu fizeni zaklada na opakovaném zneuziti fedni moci
a na znepiistupnovani relevantnich spisti a uznal moznost restituce pozadovaného majetku na
zakladé zakona ¢. 243/1992 Sb.

[6] Stézovatelka podrobné shrnula zptusob prechodu majetku JUDr. A. S. na stat, ke kterému
doslo dle jejtho nazoru bez pravnifho titulu. Namitla, ze statni organy ji odpiraly soucinnost v
fizenich o restitu¢nich narocich, a znepfistupniovaly anebo likvidovaly relevantni dukazy.
Znemoznovaly ji rovnéz identifikovat pfedmétné nemovitosti a ani pozemkové ufady se o to
nepokusily. Proto nemohly konstatovat totoznost navrhu ani dospét k existenci pfekazky véci
rozhodnuté. Piesto pozemkové tfady zastavily fizeni pravé z tohoto divodu. Podle méstského
soudu vsak byla podstatnéjsim davodem skutecnost, ze marné uplynula prekluzivni lhiata
k podani zadosti. Tento duvod ovSem uvedl pouze Pozemkovy ufad Louny, ostatni pozemkové
Gfady k takovému zavéru nedospély. Zalovany tedy v odvolacim fizeni ,,zeela vybodil % jeho pravomoci
odvolaciho organu.“ Namitla, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ nepovazoval zpravu Vyboru pro
lidska prava ze dne 29. 11. 2002 za relevantni pro posouzeni jeji véci. To je podle ni v rozporu
s principy demokratického pravniho statu. Zavéry zpravy jsou pfitom zcela jednoznacné. Soud
rovnéz opomnél ustalenou judikaturu Ustavniho soudu CR, dle které bylo vili zdkonodarce
poskytnout moznost restituci, a nikoli je popirat. Proto musi byt kazdy pfipad hodnocen
individualné, aby bylo nalezeno spravedlivé rozhodnuti.

IV.
[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze predmétnou restituéni véc posoudil
spravné na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu a svoje rozhodnuti fadné odavodnil.
Pozemkové ufady se pfi rozhodovani fidily ustalenou judikaturou obecnych soudi. Popfel,
ze by stézovatelce byla odpirana soucinnost ze strany statu, protoze stézovatelka toto tvrzeni
nepodlozila zadnymi pfimymi dakazy.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatelka si je védoma, ze prfedmétem pfezkumu byla rozhodnuti Zalovaného
o odvolanich proti rozhodnutim, jimiz Pozemkové tfady v Pelhfimové, Lounech a Ceskych
Bud¢jovicich zastavily fizeni narocich stézovatelky pro jejich zjevnou pravni neptipustnost podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu. Pied spravnimi soudy bylo proto tfeba namitat, ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni spravnich fizeni. To stézovatelka cinila v fizeni pfed méstskym
soudem a ten se s jejimi namitkami vyporadal. V kasacni stiznosti vSak stézovatelka obraci svoji
pozornost na obecnéjsi duvody, pro které se domniva, ze jsou jeji restitu¢ni naroky opravnéné.
Jadro jeji kasacni stiznosti tvoii shrnuti stézovatel¢ina pravniho stanoviska k samotné podstaté
restitucnich fizeni, ktera v minulosti vedla. Stézovatelka setrvava na jiz dfive zastavaném nazoru,
ze k pfechodu schwarzenberského majetku na stat nedoslo vyhldsenim zakona ¢. 143/1947 Sb.,
ale podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Sviij nazor zdavodnuje historickymi okolnostmi, za kterych byl
majetek po konci 2. svétové valky spravovan a protinacistickymi postoji JUDr. A. S. Nejvys$simu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze tyto okolnosti nemohou vést k davodnosti kasacni
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stiznosti, nebot’ nereaguji na davody, o které méstsky soud v disledku uplatnénych zalobnich
bodt opfel svij rozsudek.

[11]  Jedinou kasa¢ni namitkou, kterd castecné sméfuje proti divodum zamitnuti zaloby,
je tvrzeni, ze divod k odmitnuti (pozz. NSS: minéno patrné zastaveni) spravniho fizeni byl
wnovotou* v zalobou napadenych rozhodnutich Zalovaného, nebot’ s vyjimkou Pozemkového
ufadu Louny pozemkové urady nezastavovaly fizeni z divodu marného uplynuti prekluzivni
Ihaty. Zalovany tedy podle nazoru stézovatelky ,,zeela vyboiil 3 pravomoci odvolaciho orginu.“ Kasaéni
namitka vSak nema svij pfedobraz v podané Zalobé a nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani
zaloby. Zalobkyné tuto okolnost zminila a2 pfi ustnim jednani a méstsky soud se k ni alespoi
stru¢né vyjadfil. Proto je tfeba tuto namitku hodnotit jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4
s. f.s.

[12]  Méstsky soud povazoval za souladné se zakonem, Ze zalovany ve dvou pfipadech doplnil
davod zjevné pravni nepiipustnosti o poukaz na marné uplynuti prekluzivni lhuty. Neni pravdou,
7e by zalovany nahradil déivod pro zastaveni fizeni divodem jinym. Zalovanj pouze vedle
argumentu o pfekazce véci pravomocné rozhodnuté zduraznil i uplynuti prekluzivni lhuty
k uplatnéni naroku. Stézovatelka neuvadi, jak zalovany zasahl doplnénim argumentace do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Oba davody zjevné pravni nepfipustnosti spolu v souzené véci
uzce souvisi. Restitucni pfedpisy podminovaly piipadnou uspésnost naroku téz jeho uplatnénim
v zakonné lhuaté. Spravnim organim bylo z dfedni cinnosti znamo, ze stézovatelka uplatnila
v minulosti tyto naroky. Pokud se nasledné rozhodla uplatnit je znovu, nabyva na dulezitosti fakt,
ze o nich jiz bylo rozhodnuto a rovnéz to, ze v mezidobi uplynula zakonna lhuata k jejich
uplatnéni.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdila, Ze dosud neuplynula lhita k uplatnéni naroku.
Jedinym argumentem, pro¢ se domniva, ze neni touto lhatou vazana, bylo tvrzeni o nedostatku
soucinnosti ze strany statnich organt. Za této situace nemohlo dojit k zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav tim, ze Zzalovany vedle jiz probéhnuvsich fizeni zdaraznil 1 dalsi divod zjevné
pravni nepfipustnosti, spocivajici v marném uplynuti lhaty pro uplatnéni narokd na vydani
nemovitosti.

[14]  Stézovatelka vytkla méstskému soudu zputsob, jakym se vypofadal se zpravou Vyboru
pro lidska prava ze dne 29. 11. 2002 a povazuje jeho nazor za naprosto rozporny s principy
demokratického pravniho statu. Vybor pro lidskd prava byl zfizen vsouladu scl. 28
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byl publikovan ve Sbirce zakonu
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. Podle ¢l. 40 se staty, které jsou smluvnimi
stranami Paktu, zavazuji, ze budou podavat zpravy o opatfenich, pfijatych k uvedeni prav
uznanych v tomto Paktu v Zivot, a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno. Podle
¢l. 1 Opéniho protokolu k Paktu, ktery byl publikovan sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci
¢.169/1991 Sb., uznava stat, ktery je smluvni stranou Paktu, ktery se stane smluvni stranou
tohoto protokolu, piislusnost Vyboru dostavat a posuzovat oznameni od jednotlivca
podléhajicich jeho jurisdikci, ktefi si stézuji, Zze se stali obét'mi poruseni nékterého z prav
stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou Paktu.

[15]  Vybor pro lidska prava je ptikladem tzv. kvazijudicialniho mezinarodniho organu. Byl sice
zfizen k feseni mezinarodnich sporu, avsak od organt soudniho typu se odliSuje pfedevsim
zavaznosti vystupu své cinnosti. Své nazory sdéluje ve formé pravné nezavazného, jakkoli
takticky respektovaného nazoru (viz. napt. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné a jeho
pomér k jinym pravnim systémum, zvlasté k pravu c¢eskému, 5. vydani, Brno 2008, str. 283). Jak
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konstatuje F. Sudre v publikaci Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav (1. vydani, Brno
1997, str. 315), pfi definovani obsahu garantovanych prav a svobod nemuze skutecny obsah
pojmu svobody garantované clankem 19 Paktu vyvstat jinak neZ teprve jejich zpfesnénim,
rozvinutim (,,zhmotnénim®) ve vykladu, ktery je nutnou soucasti mezinarodni kontroly
dodrzovani tohoto mezinarodnifho zavazku. Smluvnim organem Paktu zmocnénym tuto kontrolu
vykonavat je Vybor pro lidska prava. Vybor pro lidska prava zde ovSem neptsobi jako
mezinarodni soud, ale ma jako smluvni organ Paktu pouze pravomoc provadét kontrolu plnéni
mezinarodniho zavazku mimosoudniho typu. V ramci ni sice dochazi k projednani sporné véci
za Ucasti obou stran, tj. stézovatele a statu, proti némuz je stiznost sméfovana. Jeho sdéleni
(communications) pak sumarizuji vysledky tohoto ,,procesu a vynaseji rozhodnuti, zda doslo
napadenym jednanim k poruseni mezinarodntho zavazku. S ohledem na suverénni postaveni
smluvnich stran Paktu—v univerzalnim mezinarodnim pravu lidskych prav, jehoz je Pakt nedilnou
soucasti, sice dochazi k dynamickému vyvoji, ale stile vném rozhoduje pfevaha starsiho
normativnitho souboru, mezinarodntho prava mezistatnich stykt. ,,Rozsudky* Vyboru nemaji
zavaznou povahu a nikdy nevyust v pravné zavazné rozhodnuti.

[16]  Z odkazem na rozsah pravomoci Vyboru pro lidska prava a povahu jeho zpravy ze dne
29. 11. 2002 proto nelze nalézt davod, pro ktery by neobstalo stanovisko méstského soudu
poukazujici na nedostatek pravomoci Vyboru pro lidska prava zménit svym stanoviskem
dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy.

[17]  Vybor pro lidska prava ve zpravé pfiznal davodnost tvrzeni stézovatelky, ze ji byl
znemoznén pifstup k dokumentim, které jsou nezbytné k rozhodnuti jejtho pfipadu (viz. bod
11.4. zpravy). Soucasn¢ vsak konstatoval, Ze nemél k dispozici zadné vysvétleni ,,statni strany*
tzn. Ceské republiky, a proto ,,musi byt dina nilediti viha navrhovateliinym torzenim* Nelze nezminit,
ze Vybor k témto souvislostem patrné neprovadél zadné blizsi dokazovani, coz ostatné vyplyva
1z povahy jeho cinnosti. V nyni projednavané véci stézovatelka rovnéz namitla, ze ji byly
znepftistupnovany relevantni spisy a byl opakované porusovan § 4a zakona o pude. Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima pfipadnou diavodnost této argumentace. Pouze konstatuje,
ze v zalobé k méstskému soudu 1 v kasacni stiznosti ucinila stézovatelka tato tvrzeni ve zcela
obecné roviné. Ani v jednom piipadé neuvadi, za jakych okolnosti mélo dochazet k tvrzenému
znepftistupnéni potfebnych dokumenta a rovnéz chybi pravni uvahy, jaky vliv maji tyto prekazky
na splnéni podminek pro zastaveni spravnich fizeni. Za dostatecné konkrétni nelze povazovat ani
tvrzeni, ze zkatastru nemovitosti byly prokazateln¢ vytrhany listiny, které prokazuji, jak
dochazelo ke konfiskaci jednotlivych nemovitosti. Pfredev§im chybi Gvaha, zda se tak pfipadné
v minulosti délo ohledné¢ nemovitosti, jejichz vydani se domahala v nyni pfezkoumavanych
fizenich. Rovnéz neni zfejmé, proc¢ stézovatelka takova tvrzeni uplatiuje az v kasacni stiznosti,
pfedobraz v podané zalob¢ totiz nemaji. Jiz proto nemohou byt divodné ani tyto stézovatelciny
namitky.

[18]  Stézovatelka strucné zminila, ze zatim posledni fizeni o jejich restituc¢nich narocich bylo
projednavano Pozemkovym ufadem Praha, ktery pfistoupil na aplikaci zakona o padé a zakona
¢. 243/1992 Sb. a moznost restituce uznal. Ze zminovaného rozhodnuti plyne, ze spravni orgin
vyslovil, Zze stézovatelka neni vlastnici narokovanych nemovitosti. Tézist¢ odavodnéni jeho
rozhodnuti nelezi v nazoru, ze k pfechodu vlastnictvi doslo zakonem ¢. 143/1947 Sb., ale spravni
organ obraci pozornost ke smlouvé o osvojeni, uzaviené dne 29. 3. 1940 mezi JUDr. A. S. a
JUDr. H. S.

[19]  Tvrzeni o spravnim fizeni vedeném u Pozemkového ufadu v Praze se objevuje poprvé
az v kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka neuvadi, proc¢ jim neargumentovala jiz v fizeni pfed méstskym
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soudem. Rozhodnuti bylo sice vydano az po podani Zalob, avsak jest¢ pfedtim, nez o nich
méstsky soud rozhodl. Stézovatelka neuvadi, pro¢ je zminované rozhodnuti spravné a proc
naopak rozsudek meéstského soudu v této véci neobstoji. Pouze sdéluje, Ze je k dispozici
rozhodnuti v jiné véci, ve které jiny spravni organ argumentoval odlisné. Z oduvodnéni
zminovaného rozhodnuti navic vyplyva, ze pozemkovy ufad v Praze (patrné) rozhodoval
o ,prvodnim “ navrhu sté¢zovatelky na vydani nemovitosti z 29. 1. 1993, ktery stézovatelka posléze
opakované doplnovala. Jiz vtom spociva podstatna odlisnost od nyni projednavané véci.
Pozemkové afady nyni rozhodovaly o zadostech stézovatelky z roku 2009. Prave pro podstatny
¢asovy odstup od obdobi, ve kterém bylo tfeba naroky uplatnit, musely spravni organy nejprve
posoudit, zda jsou splnény podminky pro vécné rozhodnuti o podanych Zadostech. Dospély
k zavéru, ze tomu tak neni a spravni fizeni zastavily.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o této
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 27. zati 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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