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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. B.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, sc sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec, ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 63 A 18/2010 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobd se vraci soudni poplatek ve vys 3.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce M. B. jako stézovatel (déle jen ,,sté¢zovatel®)
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 63 A 18/2010 - 37, a
véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Tabem, pobocka Liberec (dile také ,krajsky soud), napadenym
rozsudkem ze dne 7. 3. 2011, ¢.j. 63 A 18/2010 - 37, zamid zalobu M. B., kterou se stézovatel
domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
25.8.2010, ¢ j. OD 943/10-3/67.1/10182/St, jimz bylo k odvolini st¢zovatele cistecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Boru ze dne 29. 6. 2010,
& . SO2-464/2010-295/Ca tak, 7e M. B. byl uznin vinnym ze spichani pfestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.
f) bod 5), §22 odst. 1 pism. 1) a § 22 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona ¢& 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni a¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za coz mu byly
ulozeny jednak pokuta ve vysi 7.000 K¢, jednak zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésica a posléze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000 Ke.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu pfedloZzeného spisového materialu, ze napadeny
rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 25. 3. 2011 fikcl podle ust. § 49
odst. 4 0. s. . Dne 7. 4. 2011 se stézovatel dostavil na krajsky soud, kde si osobn¢ prevzal
rozsudek krajského soudu ze dne 7.3.2011, ¢ .63 A 18/2010 — 37, ktery soucasné téhoz
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dne v zakonné lhaté napadl kasa¢ni stiznosti. JelikoZ tato kasacni stiznost neméla soudnim fadem
spravnim pfedepsané nalezitosti (§ 106 s. f. s.), a stézovatel nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, vyzval krajsky soud stézovatele usnesenimi ze dne 8. 4. 2011,
¢.j. 63 A 18/2010 - 50, k odstranéni nedostatku zastoupeni, a ¢.j. 63 A 18/2010 - 51,
k odstranéni vad kasacéni stiznosti. Krajsky soud ulozil stézovateli, aby mu dolozil, Ze je pro fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, a uvedl, v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu
napada, duvody kasa¢ni stiznosti, a ¢eho se domaha. Tato usneseni byla pro stézovatele
pfipravena k vyzvednuti na post¢ ode dne 12.4.2011. Jelikoz si stézovatel dorucované
pisemnosti v tlozni dobé nevyzvedl, a zasilku nebylo mozno vlozit do schranky adresata, byla
zasilka zaslana zpét krajskému soudu, ktery o tom vyvésil sdéleni na ufedni desce soudu
(dne 23. 2. 2012). Na usneseni krajského soudu ze dne 8.4.2011, ¢.j. 63 A 18/2010 - 50
i¢.j.63 A 18/2010 - 51, stézovatel vibec nereagoval a svou kasaéni stiznost fadné a vcas
nedoplnil. Stejné tak nedolozil, Ze je pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

Podle ust. § 37 odst. 3 s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (dale
jen "podatel") v podani uvede o své osob¢ osobn{ udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede
jméno, piijmenif a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li
toho tfeba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana. K podani musi byt
pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani, které je tfeba dorucit ostatnim ucastnikiim
a osobam na fizeni zicastnénym, musi byt pfedlozeno v potfebném poctu stejnopist.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-i tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze védi jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probfha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté¢ muze st¢zovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muize soud na véasnou
zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Otazkou odmitnuti navrhu, ktery neobsahuje zakonné nalezitosti, se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napf. jiz vrozsudku ze dne 22.12. 2003,
¢.j. 7 Azs 53/2003 - 66, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém tento soud konstatoval,

v

ze: ,,Neni nezdkonné, odpitneli sound Zalobu trpici vadami, pro které nelze v rizeni pokralovat, pokud byl
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Zalobce v usnesens, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 5. 7. s. wyzval k odstranéni vad poddni, poulen o tfom,
Ze p1i neodstranéni vad poddni ve stanovené lhiité bude Zaloba odmitnuta, jakoF i o moZnosti prodlougent lhity
na jeho  Zdadost, a pokud na tuto vyzvn nijak  nereagoval®. 'V usneseni ze dne 5. 8. 2003,
¢.j. 4 Ads 35/2003 - 28, které je dostupné ma www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,,Pokud sttzovatelka v soudem stanovené lhité jednoho mésice nevyhovi vyvé soudu ke voleni
i advokdta pro 1igeni o kasacni stignosti (jehos astoupeni je pro toto 1izeni pro ni povinné dle § 105
odst. 2 5. 1 5.), jakoF ani vyvé k doplnéni ndlezitosti kasalni stignosts, a to vdor pounleni sondu o ndsledcich
nevyhovéni této vyzvé, pak Nepvyssi spravni soud kasalni stiZnost odmitne podle § 37 odst. 5 5. 7. 5., nebot’ jde
0 nedostatek podminek 1izent, pro néjg nelze v rizeni pokracovat. Nic na tom neméni presvédieni stézovatelky,
Se zastonpent advokditem neni v jejim pripadé potiebné a nemiize ji byt viucovano, nebot’ je sama schopna ochrinit
svd prdva i v 1izeni o kasacni stiZnosti. V usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 6/2003, je pak vysloven pravni nazort, ze: ,, Pokud stéovatel v kasalni stignosti nenvede,
v jakém rogsabu a 3 jakych divodi napadi roghodmuts, proti némug kasacni stignost smétuje (§ 106
odst: 1 5. 7% 5.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7% 5.) a tyto vady k vyzvé sondu
nebyly odstranény, nelze v 7izeni pokralovat a soud kasalni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5. ]

Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni uvedenych vad podani brani
véenému projednani kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o jeho kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky Liberec, je zvlastni podminkou #zeni o kasaéni
stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu
pravnické vzdélani nema a jelikoz pfes vyzvu krajského soudu ze dne 8. 4. 2011 nepredlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek
podminky fizenf o tomto mimofadném opravném prostiedku (povinné zastoupeni advokatem),
ktery tak branf pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Pokud je toto
podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni, vyzyvajictho k odstranéni vad. V tomto piipadé kasacni stiznost zakonné
nalezitosti neobsahovala a krajsky soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 8.4.2011
k odstranéni vad podani (rozsah napadeni rozsudku krajského soudu, vymezeni divodu kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. s potfebnou konkretizaci, idaj o tom, jakého
postupu soudu se domaha) a stanovil k odstranén{ vad lhatu 1 mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni, kterd odpovida zakonu. Stézovatel na tuto vyzvu také nereagoval a vady kasacni
stiznosti neodstranil. Jelikoz chybéjici naleZitosti tohoto mimofadného opravného prostiedku
brani pokracovani v fizeni, v némz je kasacni soud vazan rozsahem kasacni stiZnosti a jejimi
davody, nebylo mozno kasacni stiznost rovnéz vécné projednat.

Jak jiz bylo uvedeno, popsané nedostatky nebyly sté¢Zovatelem odstranény ani k vyzvam
krajského soudu ze dne 8.4.2011, ¢.j. 63 A 18/2010-50 a ¢.j. 63 A 18/2010 - 51,
na které stézovatel nereagoval. Stalo se tak pfes to, ze sté¢zovateli byly vyzvy fadné a v souladu
se zakonem doruceny podle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 42
odst. 5s. f. s. a byl v nich obeznimen s nasledky pro pfipad, ze by vyzvam krajského soudu
nevyhovél. Obé usneseni krajského soudu byla stézovateli zaslina prostiednictvim Ceské
posty, s. p., na jim udanou adresu — C. P. 355, D. 32. Jeliko? si tyto pisemnosti stéZovatel v dlozni
dobé nevyzvedl, pfestoze mu jejich ulozeni dne 12.4.2011 bylo oznameno, a protoze zasilku
(usneseni krajského soudu) nebylo mozno soucasné¢ po uplynuti 10 dna vlozit do schranky
stézovatele (jenz ma na svou zadost zfizenu sluzbu ,Odnaska zasilek), byla dorucovana
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pisemnost obsahujici obé usneseni krajského soudu vracena zpét tomuto soudu. O tomto
postupu byl stézovatel nasledné obeznamen na ufedni desce soudu (¢. 1 85 soudniho spisu
krajského soudu) a soucasné poucen zejména o fikci doruceni pisemnosti a o moznostech
vyzvednuti pisemnosti u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze usneseni
krajského soudu ze dne 8.4. 2011, ¢ j. 63 A 18/2010-50 a ¢ j. 63 A 18/2010 - 51, byla
stézovateli fadné dorucena podle ust. § 49 odst. 4 o. s. . v patek dne 22. 4. 2011. Od tohoto dne
tedy stézovateli zapocala bézet jedno mesicni lhuta k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti
a v zastoupen{ stézovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem, pficemz konec této lhuty piipadl
na ponde¢li dne 23. 5. 2011.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez stéZzovatelem podanou kasacni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40), protoze stézovatel nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi a neodstranil vady kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se pak opira o ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle n¢hoz, byl-i
navrh na zahajenf fizen{ (kterym je i kasac¢nf stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Jelikoz v této véc jesté nedoslo k prvanimu jednani o kasacni
stiznosti a tento mimofadny opravny prostfedek byl odmitnut pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni (neodstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné lhaté a nedostatek povinného
zastoupeni), vratil Nejvyssi spravni soud soudni poplatek z podané kasacéni stiznosti
ve vysi 3.000 K¢ stézovateli (¢. 1. 56 soudniho spisu krajského soudu).

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





