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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcd JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: V. P.
ml., zastoupen Mgr. AleSem éépem, advokatem, se sidlem Divadelni 8, Jihlava,
proti Zalovanému: Krajsky tifad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. OSV 761/2010, ¢. j. KUJI 16383/2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 57 A 23/2011 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 9. 12. 2008 u Magistraitu mésta Jihlavy (ddle jen ,,spravni organ
L. stupné®) zadost o pfiznani ptispévku na péci podle § 7 a nasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). Spravni organ 1. stupné piispévek
na péci neptiznal podle § 7 odst. 2 citované¢ho zdkona dne 9. 2. 2009 a zalovany dne 22. 4. 2009
zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery v rozsudku ¢. j. 57 Ca 58/2009 - 25 ze dne
12.10. 2009 dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav -
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®), ktera
posuzovala zdravotni stav zalobce pro ucely fizeni pfed Zalovanym, byl zcela nedostatecny
a nepfezkoumatelny, ve spravnim spise nebyly zalozeny zadné lékafské zpravy a nebylo
tedy mozno zjistit, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl vyhotoven jak posudek
PK MPSV, tak posudek lékate ufadu prace pro ucely spravnitho fizeni v I. stupni. Dale krajsky
soud zalovanému vytkl, ze se nevyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni
a s ohledem na shora uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Tento rozsudek krajského soudu byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 6 Ads 1/2010 - 52.
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V navazujicim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. KUJI 38191/2010,
zrusil rozhodnutf spravniho organu 1. stupné pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Spravni organ 1. stupné provedl socialni Setfeni a pozadal ve smyslu § 25 zakona
o socialnich sluzbach o posouzeni stupné zavislosti zalobce Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Zd4r nad Sazavou (dale jen ,,08SZ%).

Ze zaznamu o socialnim Setfeni provedeném dne 24. 6. 2010 vyplyva, ze Zzalobce nezvlada
nebo zvlada s pomoci nebo dohledem 19 tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to podle
§ 9 odst. 1 pism. b), ¢), f), h), k), 1), m), q), ) a podle § 9 odst. 2 pism. c), g), h), i), j), k), 1), m), q),
r) zakona o socialnich sluzbach. Ze socialniho setfeni vyplynulo, Zze Zalobce trpi dédicnou tézkou
ortopedicko-neurologickou vadou dolnich koncetin a tézkou neuropatii (deformace nartd, prsta
u nohou, brnéni, nestabilita, otoky). Ma zvétsenou slezinu, varixy jicnu, pfetlak na jatrech.
Po byté se pohybuje o dvou francouzskych holich, ¢asto ho boli zada.

Podle posudku OSSZ ze dne 29. 9. 2010 je zalobce pozivatelem invalidniho dachodu
z mladi, trp{ problémy s chtizi, k niz uziva jednu nebo dv¢ francouzské hole. Zavérem posudek
OSSZ shrnuje, ze posuzovana osoba (zalobce) potfebuje z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi 10 dkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to podle § 9
odst. 1 pism. ¢) a k) a podle § 9 odst. 2 pism. g), h), 1), j), 1), m), q), 1) zakona o socialnich
sluzbach.

Na tomto zakladé pak zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010, ¢&. j. 46741/2010/J1H,
nepfiznal zalobci ptispévek na péci, nebot’ z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu
nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce zde uvedl vycet viech
svych zdravotnich ~ obtizi, = kromé  polyneuropatie  dolnich  koncetin  poukazoval
také na své problémy s varixy jicnu a na mozna ohrozeni pfi tupém zranéni bficha, na zavraté,
nauzea, a dalsi. Prvostupnovému spravnimu fizeni pak zalobce vytykal pfedevsim
nckteré postupy OSSZ, a sice ze nevzala v potaz obsah vsech zdravotnich nalezu,
které ji predlozil (nalezy MUDrz. F., MUDr. S. a MUDx. L.), Ze jej nepfedvolala k jednani a Ze
nevychazela ze socialniho $etfeni provedeného spravnim organem I. stupné dne 24. 6. 2010.

Pro ucely odvolaciho fizeni provedl zalovany dne 16. 11. 2010 vlastni socialni Setfeni,
z n¢hoz vyplynulo, ze Zalobce nezvlada nebo zvlada s dohledem nebo pomoci 20 tkonu péce
o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Socidlni pracovnice pifi té pfilezitosti zjistila, Ze zalobce Zije
ve dvoupokojovém byté v prvnim patfe domu bez vytahu, Ze mu kazdodenni pomoc poskytuje
jeho piitelkyné pani K., kterd s nim spoleéné Zije a kterd pracuje na zkraceny uvazek. Zalobci
pfedevsim pomaha s podavanim a porcovanim stravy, s holenim a stffhanim nehtd, se vstavanim
z lzka a ulehanim, s obouvanim a doprovazi ho pfi pochtiizkich venku. Pani K. mu rovnéz
poskytuje pomoc pi zichvatovitém stavu, ktery jej postihuje dvakrat mésiéné. Zalobce ma
uzavienou smlouvu s pecovatelskou sluzbou pro pfipad, ze by pani K. onemocnéla. Pritelkyné
mu rovnéz vypomaha pfi obstaravani osobnich zalezitosti, vyzvedava léky, zajist'uje péci o
pradlo. Pokud jde o socialni schopnosti zalobce, uzavfela socialni pracovnice, ze spolupracoval,
byl komunikativni a orientovany.

Dale zalovany pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce PK MPSV. Ta v posudku
ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 2010/4115 - BR, vychazela ze spisového materidlu zalovaného - vzala
v potaz zavéry socialniho Setfeni zalovaného a cast téchto zavérd ve svém posudku
i reprodukovala. Diéle posudkova komise vychazela ze spisu OSSZ, v némz byly zalozeny
lékafské nalezy a zaznamy. V uvahu vzala (a v posudku ocitovala) nalez praktické lékatky
MUDx. H. ze dne 22. 7. 2010, vysledky neurologického vysetfeni ze dne 15. 9. 2009 (MUDr. Sa.),
vysledky EMG vysetfeni ze dne 6. 1. 2009 (MUDr. Z.), vysledky ortopedického vySetfeni ze dne
4. 8. 2008 a ze dne 28. 7. 2010 (MUDr. S.), vysledky rehabilitacniho vysetfeni ze dne 23. 10. 2009
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(MUDr. V), laboratorni vysledky ze dne 3. 6. 2010 (MUDr. D.), vysledky vysetfeni ze dne 19. 10.
2009 (MUDx. D.) a vysledky sonografického vysetfeni bficha ze dne 3. 6. 2010 (MUDrx. S.). Dile
si PK MPSV vyzadala zdravotnickou dokumentaci od praktického lékafe MUDr. H., z niz
pofidila kopii za obdobi od 11. 8. 2009. PK MPSV vychazela rovnéz z vypisa ze zdravotni
dokumentace MUDr. H. (nidlez MUDr. N. ze dne 11. 8. 2010) a z vysledkd neurologického
vySetfeni ze dne 2. 12. 2008 (MUDr. L.). Po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace
dospéla PK MPSV k zavéru, ze zdravotni stav zalobce lze posoudit v jeho nepfitomnosti (zalobce
ostatné PK MPSV dopisem ji doru¢enym dne 17. 1. 2011 sdélil, Ze se z jednani posudkové
komise omlouva). PK MPSV nicméné vychazela z vySetfeni zalobce, které provedla
dne 14. 5. 2010 pro ucely posouzeni zdravotnfho stavu pro jinou davku, a z n¢hoz vyplyva,
ze zalobce se pohybuje o dvou francouzskych holich, je orientovan, spolupracuje, ma rozvinutou
Friedreichovu nohu, chaby svalovy korzet, je sobéstacny z hlediska svlékani a oblékani, dolni
koncetiny jsou bez otoku a varixi, kotnik minimalné pohyblivy, aj.

Na zaklad¢ téchto podkladi PK MPSV uzaviela, Ze Zalobce neni osobou,
ktera se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvladne nebo zvladne pouze s pomoci
¢i dohledem, 4 tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to konkrétné podle § 9 odst. 1
pism. ) (koupani nebo sprchovani) a podle § 9 odst. 2 pism. f), g) a j) zakona o socialnich
sluzbach (zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych
pfedméta a bézny uklid v domacnosti). Odchylila-li se PK MPSV v pifipadé nckterych tkonu
od vysledku socialniho Setfeni provedeného zalovanym, oduvodnila to tim, Zze u Zalobce neni
dokumentovano zavazné mentalni postizeni ani zavazné postizeni zraku ani zavazné funkéni
postizeni hornich koncetin.

Na zakladé téchto zavéra vydal zalovany dne 24. 2. 2011 rozhodnuti
¢.j. KUJI 16383/2011, kterym odvolini zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany neshledal zadny dikaz o tom, Ze by v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebylo
pfihlédnuto ke vSem lékafskym zpravam a vysetfenim ucastnika fizeni. O uplnosti téchto zprav
pak zalovany nemél pochybnosti. Pokud jde o posudky, povazoval zalovany jak posudek OSSZ,
tak posudek PK MPSV, za dostatecny a pfezkoumatelny. PK MPSV se podle Zzalovaného
vénovala rozdilim svého zavéru oproti socidlnimu Setfeni i namitkam zalobce v odvolani
a zalobce neprojevil zajem o osobni uUcast pfi jednani komise. Proto ma Zalovany za to, ze byl
ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2011 napadl zalobce Zalobou ke Krajskému soudu
v Brné. Popsal zde dosavadni prabéh fizeni a tvrdil, Ze vSechna doposud vydana rozhodnuti
v jeho véci vykazuji vady. Zalobce vyjadiil presvédéent, Ze je jeho zdravotni stav natolik vazny,
ze ma na pifspévek na péci narok. V prub¢hu posuzovani jeho zavislosti na jiné osobé doslo
podle zalobce ke zna¢nym odchylkaim pfi posuzovani poctu tkont péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Jiz z toho je podle Zalobce zfejmé, Zze zavéry spravnich organt neodpovidaji
faktickému zdravotnimu stavu zalobce.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 57 A 23/2011 - 37, zamitl s tim,
ze se podle n¢j PK MPSV objektivné a uplné v posudku vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a posudek je dostatecné presvédcivy i pro soud, jenz nema a nemuze mit odborné
lékafské znalosti. Vychazela pfitom z obsahu posudkové dokumentace, z podkladi odbornych
1ékatt, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudku, z podkladové dokumentace, a to spisu
OSSZ, ve kterém byly zalozeny i lékafské nalezy a zaznamy dalsich jednani a porovnala socialni
Setfeni, které provedl Zzalovany a spravni organ I. stupné. PK MPSV velmi podrobné zdaivodnila,
proc a jaké na rozdil od obou socialnich Setfeni neuznava dkony, které by zalobce nemél zvladat
nebo by je mél zvladat jen s pomoci nebo dohledem. Na zavér krajsky soud zduaraznil,
ze subjektivni potize, které Zalobce udava, nemohou byt zhodnoceny, nejsou-li objektivizovany
a lékafsky podlozeny.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost{. Shrnul zde dosavadni prabéh celého fizeni a tvrdil, Ze soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni povahu posudku lékafské posudkové sluzby - ze se jeho pravni
povahou ani pifli§ nezabyval. Soud tak rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjisteného
skutkového stavu, aniz by si zajistil vSechny dostupné podklady pro své rozhodnuti. Stézovatel
trva na tom, ze vSechna dosavadni rozhodnuti, jimiz mu nebyl pfiznan narok na pfispévek
na péci, vykazuji vady. Dale stézovatel zduraznuje, ze v prubéhu zkoumani jeho zdravotniho
stavu doslo ke znacnym odchylkim pfi posuzovani poctu ukonu péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti (dne 16. 12. 2008 bylo zjisténo 17 udkont, dne 21. 1. 2009 6 ukond,
dne 10. 4. 2009 5 ukonu, dne 24. 6. 2010 19 dkonu, dne 29. 9. 2010 10 dkonu, dne 16. 11. 2010
20 ukonu a dne 24. 1. 2011 4 tkony).

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o piipustnosti kasacni stiznosti, pfistoupil
v rozsahu uvedenych kasac¢nich davoda [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.)] k posouzeni jeji davodnosti.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky stézovatele,
podle niz krajsky soud nespravné posoudil pravni povahu posudku lékatské posudkové sluzby,
nebot’ se jeho povahou pfili§ nezabyval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel
vsouvislosti s timto tvrzenim neuvedl, v ¢em a jakym zpusobem krajsky soud
timto svym postupem zasahl do jeho prav a pravem chranénych zajmt a ceho konkrétné
se touto namitkou domaha. V tomto fizeni bylo na krajském soudu vyporadat zalobni namitky
st¢zovatele a posoudit, zda byl v fizeni pfed Zalovanym dodrzen zakonem stanoveny postup
a zda je zakonné samotné jeho rozhodnuti. Za tim ucelem pfedevsim zkouma, zda spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani z uplnych a pfesvédcivych podkladi vypracovanych
k tomu urcenymi posudkovymi subjekty, zda tyto posudkové subjekty samy disponovaly
dostatkem podkladu a zda jejich obsah respektovaly a fadné a srozumitelné podradily pod obsah
pravnich norem. Krajsky soud tedy pfi pfezkoumani rozhodnuti o pfiznani piispévku na péci
zkouma konkrétni postup spravnich organa a obsah spisového materialu a nezabyva se obecné
pravni povahou posudku lékafské posudkové sluzby, nybrz, jak jiz bylo uvedeno, jeho tuplnosti,
celistvostf a pfesvédcivosti, cemuz krajsky soud v nyni posuzované véci dostal.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele, ze krajsky soud rozhodoval
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, tedy aniz by si zajistil vSechny dostupné
podklady pro své rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu opét nezbyva nez konstatovat,
ze stézovatel ani v tomto piipadé¢ nespecifikoval, jaké skutkové okolnosti unikly pozornosti
krajského soudu a jak takova okolnost zasihla do jeho hmotnych prav. Sté¢Zzovatel ani neuvedl,
o které podklady se mu konkrétné jedna. Z zalobniho navrhu vyplyva, Ze stézovatel predlozil
krajskému soudu pouze pisemnosti, které jsou soucasti spisové dokumentace spravniho organu
a soudu (rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné, rozsudky krajského a Nejvysstho spravniho
soudu, navrh na pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2009 a navazujici vyjadfeni
MPSV). Jako takové je podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalstho
povazovat za dukaz (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K této namitce v$ak Nejvyssi
spravni soud poukazuje na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, z n¢hoz je zfejmé, Ze krajsky
soud mél na zfeteli jak vysledky socialnich Setfeni provedenych spravnimi organy, tak zavéry
OSS§Z, PK MPSV, zabyval se tim, z ceho PK MPSV vychazela a jak se vypofadala
s rozhodujicimi skute¢nostmi. Nejvyssi spravai soud se tedy s kasacni namitkou, ze krajsky soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav, neztotoznil.
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Na zaveér stézovatel zduraznuje, ze v prub¢hu zkoumani jeho zdravotniho stavu doslo
ke znacnym odchylkim pfi posuzovani poctu ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rekapituluje, Ze ze socialniho Setfeni provedeného
spravnim organem I. stupné vyplynulo, Ze stéZovatel nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem
19 dkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, OSSZ pak dospéla k poctu 10 takovych dkonu,
na zakladé socialnitho Setfeni provedeného spravnim organem II. stupné stézovatel nezvlada
nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem 20 ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a PK MPSV
usoudila, ze stézovatel nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem 4 takové ukony.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi ze socialnich
Setfeni a zavéry posudkovych lékatti jsou nepochybné. Jedna se nicméné o zcela logicky, a ostatné
1 pomérné bézny, jev, ktery je dan tim, ze se posuzovani zavislosti témito subjekty z podstaty véci
odehrava na odlisném zakladé. Socialni pracovnice jsou v piimém kontaktu s posuzovanym,
vychazeji ze svych poznatkt ziskanych v souvislosti s navstévou posuzovaného v jeho domacim
prostiedi a z rozhovoru s nim. Jejich zavéry se tedy mohou do velké miry zakladat
na subjektivnich pocitech posuzovaného, zatimco posudkovi lékafi vychazi vyhradné
z objektivné dolozeného zdravotntho stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni
jednotlivych zkoumanych ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Je pak zfejmé, ze se zavery
socialnfho Setfeni a lékafskych posudkti mohou do urcité miry lisit. Ostatné zavér ze socialniho
Setfeni tvofi pouze jeden z podkladi pro posuzovani zavislosti posudkovymi Iékafi. Ani zakon
tedy témto dvéma posouzenim nepfisuzuje stejnou miru relevance.

Ponckud odlisné je pak tfeba pfistupovat k odchylce mezi zavéry OSSZ a PK MPSV.
Lze konstatovat, ze oba tyto subjekty lékatfské posudkové sluzby vychazely ze stejnych podkladu.
PK MPSV pak navic oproti OSSZ vychazela z vysledkt vySetfeni, které stézovatel navrhl
zohlednit ve svém odvolani - z ortopedického vySetfeni stézovatele ze dne 4. 8. 2008
provedeného MUDr. S. a z vysledka neurologického vysetfeni ze dne 2. 12. 2008 provedeného
MUDr. L. PK MPSV dale vysla i z piimého posouzeni stéZzovatele pfi jednani PK MPSV pfisedici
neurolozkou ze dne 14. 5. 2010, které se konalo pro tucely posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele pro jinou davku. Lze tedy uzaviit, ze pfestoze PK MPSV dospéla k mensimu poctu
ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které stézovatel nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem, stalo se tak na zaklad¢ zohlednéni dostate¢ného mnozstvi relevantnich lékafskych
zavéra, vcetné téch, které stézovatel predlozil az spolu se svym odvolanim. PK MPSV jejich
obsah respektovala a srozumitelné¢ zhodnotila. Dale, pfestoze stézovatel PK MPSV dne 17. 1.
2011 sdelil, ze se jednani posudkové komise nezacastni, vychazela PK MPSV z vysledkt pfimého
vySetfeni sté¢zovatele, které sama provedla v mésici kvétnu pfedchoziho roku a pfi némz byl
stézovatel vySetfen lékatkou z relevantniho lékafského oboru (neurologie). Na zavér je tfeba
poukazat i na to, ze odchylila-li se PK MPSV od vysledku socidlnfho Setfeni, pfehledné a
pfesvédcive zdavodnila, pro¢ dany tkon na rozdil od téchto zavéra neuznava. S posudkem PK
MPSV byl pak stézovatel fadné seznamen a neuplatnil vici jeho obsahu namitky ani nenavrhl
jeho doplnéni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV napliuje pozadavky
uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53) a s ohledem na shora
uvedené jej neznehodnocuje ani zavér o poctu ukont, které stézovatel nezvlada nebo zvlada
pouze s pomoci ¢i dohledem, jenz se odchyluje od zavért jinych subjekta.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a nepovazuje kasacni stiznost stézovatele za diivodnou. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli, jako procesné neuspésnému ucastnikovi fizeni,
nahrada nakladta fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfislusi. Zalovanému
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Nejvyssi spravni soud narok na nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ takovy narok netvrdil
aani ze spisového materialu nelze dovodit, ze by mu v souvislosti s fizenim o této kasacni
stiznosti vznikly naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





