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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce B. T. H.,
zastoupeného JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Mladd Boleslav, Blahoslavova
186/11, proti zalované Policii CR, Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Kiizikova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2010, ¢.j. 10 A 11/2010 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2010, ¢j. 10 A 11/2010 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.12.2009, & j. CPPH-26642/CJ-2009-004003 (dile jen
snapadené rozhodnuti®) vydanym Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Praha, Odborem specializovanych ¢innosti, Oddélenim patrani, bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce
zajistuje podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®)
za G¢elem jeho piedani dle mezinirodni smlouvy - Dohody mezi vladou Ceské republiky
avladou Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a pfebirani obc¢and obou statt
(publikované pod ¢. 26/2008 Sb. m. s.; dale t¢Z ,,Dohoda®). Citované rozhodnuti napadl Zzalobce
u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, ¢.§. 10 A 11/2010 - 29,
zamitl.

Jak se z odtvodnéni tohoto rozsudku podava, méstsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze dne 27. 12. 2009 byl zalobce zajistén hlidkou policie; téhoz dne s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi. Ministerstvo vnitra vydalo dne 27. 12. 2009 zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce podle § 179 zakona o pobytu cizincu se zavérem, ze nebyl shledan duvod
znemozujici jeho vycestovani do zemé pivodu. Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Odboru specializovanych cinnosti, Oddéleni patrani ze dne
27.12.2009, ¢& . CPPH-26642/CJ-2009-004003, ve spojeni s rozhodnutim Policie CR,
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 1. 2010, ¢ j. CPR-1050/CJ-2010-9CPR-V243, bylo
zalobci pravomocné ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zikona
o pobytu cizincd s tim, Ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi CR, ¢inf tii roky.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti o zajistén{ nebylo vydano v rozporu s § 129 zakona o pobytu cizinch ani v rozporu
s Dohodou. Konstatoval, Ze zalobce nerozporoval skutecnost, ze vstoupil na uzemi CR
neopravnéné a pobyval zde i poté, co byl pravomocné skoncen soudni prezkum rozhodnuti,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce pouze namital, Ze v dobé¢ vydani
rozhodnuti o zajistén{ nebylo jest¢ rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi v pravn{ moci, nebot’
proti nému podal odvolani, a nebyly tak splnény podminky pro zajisténi podle Dohody. Méstsky
soud k tomu uvedl, Ze podminka pravomocného rozhodnuti o vyhosténi plynoud z ¢l. 1 odst. 1
Dohody se vztahuje nikoliv k ptedmétnému 77zeni o ajisténi a icelem jeho preddni organdim smlumnibo
statu, nybrz az k samotnému prevzesi cgince smlmni stranon. Institut zajisténi za ucelem pfedani
cizince byl podle méstského soudu zalovanym spravné pouzit praveé z davodu, aby mohla byt
viubec Dohoda nasledné aplikovana. Dohoda se, dle nazoru méstského soudu, na fizeni
o zajistén{ cizince nevztahuje. Méstsky soud rovnéz zhodnotil, Ze konkrétni divody, které spravni
organ vedly k vydani napadeného rozhodnuti, jsou v ném dostatecné specifikovany.

Za neduvodnou povazoval méstsky soud i namitku, ze mél zalovany pfed vydanim
rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda zalobci v piipadé vycestovani nehrozi nebezped vigné djmy,
ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud vzal nicméné z prehledu
spravniho spisu za prokazané, Ze si zalovany vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince dle § 179 citovaného zakona. Obdobné namitku, ze byl zalobce
zajistén podle § 129 zakona o pobytu cizincd, coz mu znemoznilo pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, méstsky soud odmitl s tim, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo skonceno
jiz v roce 2004, a fakt, ze zalobce naplnil podminky citovaného ustanoveni, je jen dasledkem jeho
jednani.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany neposuzoval pii rozhodovani o zajisténi mozny zdsah do jeho
sounkromého a rodinného Fvota, povazoval méstsky soud za celové. Jestlize totiz zalobce v zalobé
tvrdil, Ze na tizemi CR ma téhotnou manzelku, pak se jeho tvrzeni zcela rozchazi s jeho vipovédi
ve spravnim fzeni ze dne 27.12. 2009, v némz uvedl, e v CR z jeho piibuznych Ziji pouze jeho
sourozenci a nezdrzuje se zde nikdo, vici komu by mél vyzivovaci povinnost. Nadto zalobce své
tvrzeni nedolozil zadnym dukaznim prostfedkem. Kromé toho se o zajistén{ cizince rozhoduje
bez ohledu na mozny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota; tato otazka je predmétem
posuzovani v fizeni o spravnim vyhosténi.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacéni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudnfho fadu spravniho (dale jen
58 . 8.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu, nebot’, dle jeho nazoru, nebylo fadné
odivodnéno v intencich § 68 odst. 3 spravnfho fadu a neobsahuje vSechny nalezitosti, které
rozhodnuti obsahovat ma. Stézovatel uvadi, ze ackoliv se spravni fad na fizeni o zajisténi cizinct
nevztahuje (§ 168 zdkona o pobytu cizinct), je tfeba aplikovat ve smyslu § 177 spravniho fadu
i na toto fizeni zakladn{ zasady cinnosti spravnich organa. Podle § 180 spravntho fadu
je povinnosti spravnich organi postupovat podle spravniho fadu v otazkach, které nejsou
zvlastnimi pravnimi pfedpisy upraveny. V této souvislosti se dovolava nazora vyslovenych
v konkrétnich rozsudcich Krajského soudu v Plzni.



2 As 116/2011 - 74

Dale stézovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydino mimo meze
spravnfho uvazeni - ma za to, ze se mu dostalo nepfiméfené piisné sankce, s ohledem
na charakter poruseni pravni povinnosti. Zalovany mél ve stéZovatelové piipadé nékolik
moznosti postupu. Jednak s nim mohlo byt zahjjeno fizeni o pfestupku podle § 157 zakona
o pobytu cizinct; stejné tak mohlo byt zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi dle §118
a nasl. citovaného zakona. Obé tato fizeni nevyzaduji omezeni stézovatele na osobni svobodé¢.
Dale mohl spravni organ stézovatele zajistit za ucelem spravnitho vyhosténi dle § 124
a nasl. zakona o pobytu cizinct; k zajisténi mohlo dojit 1 bez splnéni podminky zahajeného fizeni
o spravnim vyhosténi, a to za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy, postupem dle § 129
zakona. Zvoleny postup zalovaného spada pod jeho spravni uvazeni, pficemz stézovatel tvrdi,
ze zalovany zvolil pro néj nejpiisnéjsi variantu, a zajistil ho dle § 129 zakona o pobytu cizinca
za ucelem pfedani; v tomto fizeni vak podle stéZzovatele nema cizinec zadna prava. Stézovatel
ma za to, ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o pfedani (readmisi) jsou dvé samostatna fizen,
a cizinec muze byt pfedan, aniz by mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Podle stéZzovatele
je tstavné problematické, ze zadny zakon neformalizuje fizeni o pfedani, ve kterém by meél
cizinec prava a povinnosti ucastnika fizen{ a které by bylo zakonceno rozhodnutim, vici kterému
by se mohl cizinec soudné branit.

Stézovatel broji téz proti nizoru méstského soudu, ze rozhodnuti o zajisténi bylo
zakonné, nebot’ splnéni podminek Dohody neni pro toto fizeni rozhodné, a ze vyznam
ma az v okamziku pfedani. Stézovatel tento nazor odmita s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 Dohody,
ktery stanovi jako podminku pro pfedani existenci pravomocného rozhodnuti o vyhosténi.
Stézovatel je pfesvedcen, ze pokud nebylo v dobé zajisténi pravomocné rozhodnuto o spravnim
vyhosténi, nemohla se na n¢j Dohoda vibec aplikovat a nemohl byt tudiz ani zajistén podle § 129
zakona o pobytu cizinct za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy. Jestlize mél byt pfedan
podle mezinarodni smlouvy, avsak v dobé zajisténi nebyly splnény podminky pro pfedani
(existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi), nemohl byt ucel zajisteni
(pfedani) vibec naplnén a stézovatel tak byl zajistén protipravné. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12. 2009, ¢.j. 57 Ca 105/2009 — 47, a namita,
ze se méstsky soud odchylil od judikatury a jeho vyklad § 129 zakona o pobytu cizinci miff
zjevné proti jeho smyslu a zejména proti smyslu a tcelu Dohody.

Stézovatel poukazuje dale na rozdil ceské a anglické jazykové verze Dohody, kdy cl. 1
odst. 1 v ceské verzi hovoii o ,pravomocném rozhodnuti o vyhostni*, zatimco anglicka verze obsahuje
termin ,,subject to an enforcable expulsion order”. Anglickd verze tedy hovoifl o vykonatelném
rozhodnuti o vyhosténi. Aby se Dohoda mohla aplikovat a sté¢zovatel mohl byt zajistén dle § 129
zakona o pobytu cizincd, muselo by byt o jeho spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto
a toto rozhodnuti by muselo byt vykonatelné. Sté¢Zzovatel zde poukazuje na gramaticky, historicky
a teleologicky vyklad, nebot’” snahou Vietnamské socialistické republiky bylo stanovit
co nejrestriktivnéj§ podminky pro predavani obcanu.

Stézovatel konec¢né uzavira, ze aby mohl byt zajistén dle § 129 zikona o pobytu cizinct,
musela by byt splnéna podminka skutecné moznosti provedeni readmise dle piislusnych
ustanoveni Dohody, nejen tedy podminka neopravnéného vstupu nebo pobytu na tzemi
Zminovana podminka dle Dohody vsak v jeho pfipadé splnéna nebyla a provedené zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizinct, pii absenci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
o vyhosténi, je v rozporu s Dohodou, ¢l 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 5 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a § 129 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadsil.
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S ohledem na zménu pravni udpravy v otazce kompetenci spravnich organa
pfi rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct, byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen
posoudit, zda nedoslo ke zméné, ktera by vyustila ve zménu na strané pasivné legitimovaného
Gcéastnika soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti vydala Policie CR, Oblasiii feditelsivi sluzby cizinecké
policie Praha, Odbor specializovanych Gnnosti, Oddéleni pdtrani. Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym
se (mimo jiné) méni zakon o pobytu cizinci a dal$i souvisejici zakony, doslo s tucinnosti
od 1. 1. 2011 k pfechodu pusobnosti v oblasti rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem plnéni
zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy. V souvislosti s uc¢innost tohoto zakona ptuvodné
zalovany spravni organ Policie CR, Oblastni reditelstvi sluby cizinecké policie Praba zanikl a odpovidajici
pravomoc piesla na Policii CR, Krajské reditelstvi hlavnibo mésta Prahy, Odbor cizinecké policie [§ 129
ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu cizinct]. Procesni
nastupnictvi na strané zalovaného je vyslovné upraveno v § 69 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je zalovanym sprdvni orgdin, ktery roghodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho prisobnost
presla. Na zakladé tohoto ustanoveni se stava zalovanym ex /ge ten spravni organ, na nc¢hoz
pisobnost v dané véci presla, tedy Police CR, Krajské reditelstvi hlavnibo mésta Praby, Odbor cizinecké
policie.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s)) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost je duvodna.

Stézovatel pfedné¢ namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
a to pro nedostatek duvodu i nesrozumitelnosti. Pfesto, Ze se na fizeni o zajiSténi nevztahuje
spravni fad (§ 168 zakona o pobytu cizinct), argumentoval stézovatel ustanovenimi § 177 a § 180
spravniho radu, kterd, dle jeho nazoru, pfedpokladaji pouziti spravniho fadu alespon subsidiarné.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel formuloval tuto namitku pouze v obecné roviné a nevymezil,
v cem konkrétné spatfuje nedostatek odiavodnéni i formalnich nalezitosti a sc¢im  spojuje
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, maze se Nejvyssi spravn{ soud touto otazkou zabyvat
taktéz toliko v roviné obecné.

Stézovateli je tfeba pfisvédcit v jeho tvrzeni o nutnosti (alespon pfimérené) aplikace
ustanoveni spravniho fadu upravujicich nalezitosti spravnich rozhodnuti i na rozhodnuti vydana
v fizeni o zajiSténi cizincu. Ackoliv § 168 zakona o pobytu cizinct v dobé vydavani napadeného
spravniho rozhodnuti expressis verbis stanovil, ze na fizeni podle § 129 téhoz zakona se nevztahuji
ustanoveni spravnfho fadu o spravnim fizeni, zdejsi soud jiz dfive dovodil, Ze tato vyluka
se netyka otazek nalezitosti spravnfho rozhodnuti, upravenych v § 67 az§ 70 spravniho fadu
(v podrobnostech srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74, publikovany pod
¢. 2129/2010 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi tak musi byt pfedevsim uvedeno, z jakych skutkovych
zjistén{ spravni organ vychazel, ¢ili vjakych skutecnostech ma vyrok oporu (§ 68 odst. 3
spravnfho fadu); rozhodnuti, které neobsahuje skutkovou a pravni dvahu, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 — 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Takové odavodnéni totiz
nemuze plnit svoji zakladni funkdi, jiz je sdélit ucastnfkum fizeni, na zakladé jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pozadavek
na pfezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti o zajisténi je navic umocnén faktem, ze timto
rozhodnutim je jeho adresat omezen na osobni svobodé a je tak vzdy nutno mit na zfeteli
1 tstavné pravni rovinu véci (cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je zde tedy evidentni
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a nezpochybnitelna nutnost vazby na ustanoveni spravniho fadu upravujici obsahovou a formalni
strukturu rozhodnuti a jeho nalezitosti. Tento zavér odpovida i povaze spravnfho fadu coby /ex
generalis ve vztahu ke zvlastnim zakonum, upravujicim spravni fizeni autonomné (§ 1 odst. 2
spravntho fadu, § 180 spravniho fadu). Je proto plné na mist¢ dovodit pouzitelnost spravniho
fadu, pokud jde o nalezitosti rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizinct, které je spravnim rozhodnutim vydavanym v pisemné formé, jez musi spliiovat
pfedepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti
pfitom vychaz z § 68 spravniho fadu a pfedstavujl je: vyrokova ¢ast, oduvodnéni a pouceni
ucastnikly tézist¢ lze pfitom spatfovat pfedevsim ve vyrokové casti, ve které se uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené (a s piihlédnutim k obecnosti uplatnéné namitky stézovatele)
lze konstatovat, ze napadené spravni vykazuje vsechny zakonné nalezitosti rozhodnuti. Obsahuje
pfedevsim vyrokovou cast, v niz je specifikovan stézovatel jakozto ucastnik fizeni
a je jednoznacné vymezeno, dle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zajist’ovan a dle
které mezinarodni dohody ma byt pfedan do smluvniho statu. V odivodnéni pak spravni organ
vymezil skutkové a pravni divody, které ho vedly k zavéru o naplnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincti. Konecné napadené rozhodnuti uzavira poucent,
které rovnéz nevykazuje zadné nedostatky. Tvrzeni o deficitech tohoto rozhodnuti vyvolavajicich
jeho nepfezkoumatelnost tak neni mozné piisvédcit. Jiz na tomto mist¢ je vsak tfeba upozornit,
ze spravn{ organ se v odavodnéni svého rozhodnuti nezabyval jistymi skute¢nostmi, rozhodnymi
pro uvahu o moznosti zajisténi (splnénim podminek Dohody), nebot’ je nepovazoval
za relevantni. Jelikoz vsak stéZovatel namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
formuloval obecné a z hlediska formalnftho napadené spravni rozhodnuti véem pozadavkim
zakona dostoji, bude o této otizce (a o jejich dusledcich pro feseny piipad) pojednano
samostatné, v ramci posouzeni pravniho hodnoceni véci méstskym soudem.

Stézovatel dale namital zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravniho organu, ktery mél
moznost volit z nékolika variant postupu, zvolil v§ak pro stéZzovatele nejnepiiznivéjsi variantu
zajisténi za ucelem pfedani, podle § 129 zakona o pobytu cizinct; v tomto fizeni pak podle
stézovatele nema cizinec zadnd prava. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Skutecnost, ze zalovany se stézovatelem zahajil fizeni o spravnim vyhosténi, byla,
s ohledem na zjisténé okolnosti jeho piipaduy, zcela v souladu se zakonem, ktery v tomto sméru
nerozliSuje, zda néktefi cizinci podléhaji nckteré z tzv. readmisnich smluv, t. mezinarodnich
smluv o pfedavani a zpétném piebirani nelegilné pobyvajicich osob. Naopak zakon o pobytu
cizincl stanovi, ze policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy, nastane-li néktera
ze skutkovych situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1, a to za pfedpokladu splnéni pfipadnych
dalsich pozadavku zakotvenych v navazujicich ustanovenich citovaného zakona. Mezi né patif
napifklad to, Zze dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesmi byt nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, ze nejsou dany davody
znemozfiujici vycestovani cizince (§ 120a v navaznosti ma § 179) apod. Zadna z téchto
skutecnosti vSak v projednavaném piipadé zjisténa nebyla a v duasledku toho pak bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na tfi roky, pficemz stézovatelem podané odvolani bylo
zamitnuto. Nasledny postup zalovaného spravniho organu, ktery pfi zajisténi stézovatele
postupoval nikoli dle § 124 zakona o pobytu cizinct, nybrz podle § 129 téhoz zakona, lze taktéz
aprobovat. Vjiz zminovaném rozsudku, publikovaném pod ¢.2129/2010 Sb. NSS, totiz zdejsi
soud konstatoval, ze ,, [3/ajisténi cizince 3a ticelens jeho predani podle mezindrodni smlowyy dle § 129 zdikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizenii Ceské republiky, predstavuje postup, ktery mi prednost pred
gajisténim dle [ 124 tohoto ikona; vtahuje se pouge na cigince, na které dopadd nékterd 3 . readmisnich
smluy, a e strany rozhodujiciho spravnibo organu se tak nejednd o Inengiti spravniho uvdgent G diskriminaci
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dotéenych cizinci.” Jelikoz neexistuje racionalni davod, pro ktery by se mél zdejsi soud od tohoto
pravniho nazoru v nyni posuzované véci odchylit, lze uzaviit, ze rozhodujici spravni organ
si nemuze vybirat, ktery z uvedenych postupu zvoli, a tudiz z jeho strany nemohlo jit ani o zadné
zneuzit spravniho uvazeni, jak dovozuje st¢zovatel v kasacni stiznosti.

Stézovatel na dal§im misté ve velmi obecné roviné argumentuje tim, ze fizeni o vyhosténi
a fizeni o pfedani jsou dvé samostatna fizeni a ze cizinec muze byt pfedan smluvnimu statu, aniz
by mu bylo nejprve ulozeno spravni vyhosténi. Povazuje za ustavné problematické, Ze fizeni
o pfedan{ nenf formalizovano a zavrseno vydanim soudné pfezkoumatelného rozhodnuti. Pfedné
je tfeba uvést, Zze na stézovatele, jakozto statniho pifslusnika Vietnamské socialistické republiky,
se vztahuje jiz opakované zmitiovana Doboda mezi viddon Ceské mpubliky a vlddon Vietnamské
socialistické republiky o preddavani a prebirani obéansi obon stati, ktera ve svém ¢l. 1 odst. 1 vaze predani
cizince na existenci vykonatelného rozhodnuti o vyhosteni (v podrobnostech viz nize).
Ve stézovatelové piipadé tedy nebylo mozné, aby k jeho pfedani do Vietnamu doslo bez vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; tato namitka je tudiz zcela licha. Pokud jde o samotné pfedani
cizince, jedna se o fakticky tkon spravniho organu ve vztahu k organu smluvniho statu, ktery
nema podobu spravniho rozhodnuti. V této fazi se jiz zadnym zptsobem nerozhoduje o pravech
a povinnostech vyhost'ované osoby. Stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi a byl zajistén;
ob¢ tato opatfeni maji podobu spravnich rozhodnuti, proti kterym je pifipustné se dovolavat
ochrany v ramci spravniho soudnictvi. Sté¢zovatel mél tedy moznost soudné se branit jak proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak i proti rozhodnuti o zajisténi. Ve stézovatelové piipadé
navic k realizaci pfedani vibec nedoslo — byl propustén po 180 dnech trvani zajisténi, poté
obdrzel vyjezdni piikaz a v nynéjsi dob¢ je neznamého pobytu.

Stézovatel konec¢né brojil proti pravnimu nazoru meéstského soudu, Ze v dobé
rozhodovani o zajiSténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci nebylo tfeba posuzovat splnéni
podminek pro pfedani podle Dohody; splnéni téchto podminek je podle méstského soudu
rozhodné az k okamziku samotného pfedani cizince. Stézovatel naopak tvrdi, Ze jestlize v dob¢
jeho zajisténi nebyly splnény podminky pro pfedani podle Dohody — tj. existence pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. nebyla dana skutecna moznost realizace
readmise podle Dohody, pak se na néj nemohla Dohoda vubec aplikovat a jeho zajisténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizincd nemohlo naplnit svtj ucel; tudiz bylo protipravni.

K posouzeni duvodnosti této kasacni namitky je tfeba zopakovat podstatna skutkova
zjisténi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27.12. 2009 bylo zahijeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele z tizemi CR, nebot’ bylo zjisténo, Ze stéZovatel na tzemi CR
pobyva bez platného viza a cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Téhoz dne bylo
stézovateli spravni vyhosténi uloZeno, spolu se stanovenim doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup natzemi CR (tii roky), a to postupem dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona
o pobytu cizincti. Soucasné byl pfipadnému odvolani proti tomuto rozhodnuti odnat odkladny
ucinek. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze vycestovani stézovatele je mozné, bylo vydano taktéz dne 27. 12. 2009. Podle vyznacené
dolozky pravni moci nabylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravni moci dne 5.1.2010.
Rozhodnutim ze dne 27.12. 2009, ¢. j. CPPH-26642/ C]-2009—004003, byl stézovatel zajistén
za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy, pficemz z odiivodnéni 1ze seznat, Ze jiz je vedeno
fizeni o spravnim vyho$téni, nebot’ je v ném citovano vyjadfeni stéZovatele ucinéné v tomto
fizenf; jako duavod =zajisténi je uveden neopravnény pobyt stézovatele a pfedani podle
mezinarodni smlouvy.

Tato skutkova zjistén{ je tfeba vyhodnotit v kontextu rozhodné (v dobé rozhodovani
ucinné) pravni upravy. V daném piipadé byl stézovatel zajistén podle § 129 odst. 1 zakona
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o pobytu cizinct, podle kterého platilo, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnon cigince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemis, za iicelem jeho preddani podle mezindrodni smlonvy nebo pirinmo
pougitelného predpisu Evropskych spoletenstv; policie na dobn nezbytné nutnmou zajisti i provigeného cizince
v pripade, Fe jeho privez nelze 3 objektivnich divodi dokonlit bez nutné prestivky. Z odst. 3 téhoz
ustanoveni vyplyvalo, ze v pripadech, kdy preddni cigince nelze uskutecnit ve lhité 48 hodin, a jde-li o priivog
leteckou ceston podle § 152 ve lhiité 72 hodin, policie vyda roghodnuti o jebo 3ajisténi a cizince umisti do zarizent.
Rozhodnuti nabyjva pravni moci dorulenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajisténi nesmi
prekrolit 180 dnii a polita se od omezeni osobni svobod.

Dohoda  (podle  znéni  zvefejnéného  ve  Sbirce  mezinirodnich  smluv
pod ¢. 26/2008 Sb. m. s.) v ¢L. 1 odst. 1 stanovi, ze v souladu s ustanovenim #to dobody kada snilnwmi
Strana prevezme na dgend svého statn na Zddost drubé smilnvni strany osobu, kterd nespliiuje nebo prestala
spliovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na sigeni stitu drubé smiluni strany a o jejimz vybosténi bylo
pravomocné roghodnuto prisiusnym organem Zddajici smilnvni strany v sonladu s jeho vnitrostitnimi pravnimi
predpisy, pokud je na dkladé dokumentii a jinych prostiedkii stanovenych v protokolu k provddéni této dohody
prokaziano, ge tato osoba ma obéanstvi Zadané smilnvni strany. Dalsi ustanoveni dohody upravuji zejména
zpusob pfedavani osoby, ndklady s pfedavanim spojené atd. Dohoda byla sepsina ve dvou
puvodnich vyhotovenich, kazdé vjazyce ceském, vietnamském a anglickém, kterd jsou stejné
autenticka. V piipadé rozdilu ve vykladu je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

Je pfitom tfeba mit stale na zfeteli, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi
do zafizeni pro zajisténi cizinct pfedstavuje mimofadny institut, ktery umoznuje policii zasihnout
do udstavné chrainéného prava na osobn{ svobodu, které je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny,
pficemz podle odst. 2 véty prvni téhoz clanku nikdo neswi byt zbaven svobody jinak, nes 3 divodii
a prisobem, ktery stanovi dkon.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenou spornou pravni otazkou ve své judikatufe jiz
zabyval, a to svysledkem, svédcicim ve prospéch argumentace stézovatele. V rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.j. 2 As 80/2009 — 66, publikovaném pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS, vyslovil,
ze , [ulstanoveni § 129 zikona o pobytu cizinci jako podminkn pro ajisténi stanovi 3jisténi neopravnéného
vstupu nebo pobytu na tizemi. Nejedna se vSak o podminku jedinon; napt. nmsi byt rovnés 2jisténo, e vycestovdani
cizince neni vylonceno (§ 179 zdkona o pobytu cizinci). Logickym predpokladem zajistént je. Ze jebo zicel bude
moct byt napluén. Jestlize tedy Zalobce byl zajistén ga dicelem predani do VVietnamu podle Dobody, musi byt podle
ni prevzets redlné. Je-li kdo ajistén za dcelem piedini podle mezindrodns smlomy, musi byt 2rejmé, Ze k preddani
podle #to smlomy vibec miige dojit. Z toboto blediska je tedy tieba podminky Dobody zkoumat jig pri
rozhodovdni o zajisttni a _jejich splnéni musi byt g rozhodnuti ieimeé presto, e na rizeni podle § 129 zdkona
0 pobytu cizinei se nevztabuje spravni vad (§ 168 cat. gakona). Opacnému nazoru ddanlivé nasvéddiuje ustanoveni
§ 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ predpoklidi vydani rogbodnuti jen tam, kde nelze predat cizince
do 48 hodin od faktického zajisténi a odst. 4 téhog ustanovent, podle néhog je policie povinna jednat tak, aby byl
cizinec predan v nejblisim mogném terminu od ajisténi. Takové predini je ovsem nemoiné tam, kde je prevzeti
mezindrodni smlouvon vizdano na dalsi skutetnosti. Preddani do 48 hodin a zajisténi na dobu tento limit
nepresabujici je tedy mogné jen tam, kde jsou jig vSechny podminky pro predini cigince spinény a stejné tak
povinnost predani v nejbligsim mogném terminu musi byt vazana na splnéni nutnyeh podminek, a nichg miize
k preddni dojit.“ Jinymi slovy feceno, podminka zajisténi vyjadfena vyslovné v § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, podle niz musi byt ucelem zajisténi predini podle mezindrodni smlonvy, znamena,
ze jiz v fizeni o zajisténi cizince je tfeba zkoumat, zda jeho pfedani podle pfislusné readmisni
smlouvy bude mozné realizovat ¢i nikoli. Pokud tedy meéstsky soud v mapadeném rozsudku
pii ptezkumu rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincd odmitl nutnost
zkoumani podminek Dohody a uskutec¢nitelnosti pfedani stézovatele do Vietnamu, nespravné
pfedmétné ustanoveni vylozil. V tomto kontextu pak i nespravné aproboval obsah napadeného
rozhodnuti, ackoliv se v ném zalovany témito skutecnostmi zjevné nezabyval. Ve svych
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dasledcich je proto napadené spravni rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodui.

Stézovatel v kasacni stiznosti kone¢né poukazoval na vykladovou rozdilnost jazykovych
verzi Dohody - ceské a anglické. Tato argumentace sice vyslovné v zalobé uvedena nebyla,
nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ji nemiaze posoudit jako nepiipustnou (§ 104
odst. 4 s f.s), nebot’ ji lze povazovat za implicitni soucast kasacni namitky, dle které
pii rozhodovani o zajisténi maji byt zkoumany podminky Dohody. Je totiz tfeba postavit na jisto,
podle které jazykové verze se v pifipadé vykladového rozporu postupuje. Zodpovézeni této
otazky bude mit ostatné¢ vyznam i pro dal$i rozhodovani v této véci StéZovatel z obou
jazykovych verzi dovozuje, ze podminkou pro predani podle Dohody je existence pravomocného
a vykonatelného roghodnuti o vyhostni. K tomu je tfeba uvést, ze jakkoli ceské znéni ¢l 1 odst. 1
Dohody pfevzeti cizince vaze na podminku privni moc rozhodnuti o vyhosténi, v anglickém
znéni, dostupném z www.senat.cz, je uzito spojeni ,an enforceable expulsion order®; tedy piedani
je vazano na wykonatelnost rozhodnuti. V Dohodé¢ pfitom bylo sjednano, ze v ptipad¢ rozdilu
je rozhodné znéni anglické. Totoznou otazku jiz zdejsi soud fedil, a to vjiz zminovaném
rozsudku publikovaném pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS, kde v pravai véte uvedl, ze ,, fe/xistuje-li rozdil
dvou antentickych néni meindrodni smbonvy, pak se musi vychazet e znéni v rozhodujicim jagyce. Stanovi-li
tedy Geské znéni dohody mezi viddon Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o predivini
a prebirdani obéani (& 26 /2008 Sb. m. s.), e rozhodnuti o vyhosteni nmsi byt pravomocné a rozhodné anglické
gnéni predpoklida jeho vykonatelnost, je treba hodnotit spinéni podminky vykonatelnosti rozhodnuts. “

Stezovatel se tedy v ¢asti své argumentace myli, tvrdii, ze pro ucely zajisténi podle § 129
zakona o pobytu cizincd musi byt splnéna podminka existence pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o vyhosténi. Jak bylo vylozeno, Dohoda zaklada jen pozadavek na wvykonatelné
rozhodnuti. To v§ak nic neméni na tom, ze méstsky soud nespravné vylozil pravni otazku, pokud
posuzovani podminek Dohody v ptipadé zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinct zcela
vyloudil.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal, Zze je naplnén kasacni duvod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).
Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Nad ramec jiz provedeného hodnoceni véci tak bude tfeba vypofadat i argumentaci stéZzovatele
stran nutnost zkoumani splnéni podminek Dohody v fizeni o zajisténi za ucelem pfedani
a vyhodnotit, jak se s témito otazkami vypofadalo napadené rozhodnuti. Méstsky soud pfitom
bude vychazet z anglické verze Dohody, jejiz znéni je pfi vzniklém rozporu rozhodné.

Nejvyssi spravnf soud téz nemohl pfehlédnout, ze stézovatel v zalobé argumentoval 1 tim,
ze v fizeni o zajisténi nebylo respektovano jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot. Méstsky
soud tuto argumentaci odmitl jako tGcelovou s tim, Ze se tato otazka v fizeni o zajisténi navic
ani nefesi (posuzuje se jen v fizeni o spravnim vyhosténi). Sté¢zovatel tuto argumentaci nepfenesl
do kasac¢ni stiznosti, a proto se ji nemohl Nejvyssi spravn{ soud zabyvat. Vzhledem vsak k tomu,
ze doslo ke zruseni napadeného rozsudku a méstsky soud bude povinen i tento zalobni bod
znovu vypofadat, je vhodné jej upozornit, Ze touto otizkou v nedavné dobé¢ zabyval
rozsifeny senat zdejstho soudu, ktery své zavéry vyjadiil vusneseni ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As79/2010 —150.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).


http://www.senat.cz/�
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. tinora 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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