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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27.10. 2003, ¢. X, o naroku na casteény invalidni
duchod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Ostrave ze dne 14.
9. 2010, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 304,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 10. 2003, ¢. X, o naroku na castecny
invalidni dachod. Dale se domahal vydani pfedbézného opatfeni a podal navrh na odkladny
ucinek.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 14. 9. 2010, ¢ .19 Cad 124/2003 - 304,
zalobu zamitl (bod 1. vyroku). Timto rozsudkem byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného
opatfeni (bod II. vyroku) a zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek (bod IIL. vyroku).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) véas kasacni stiznost ze dne
29. 10. 2010, ve které zadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
a to ,,jeho® advokata Mgr. Frantiska Drlika.

O zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl Kmjsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
2.10.2010, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 332. Timto usnesenim krajského soudu nebyl stézovateli
ustanoven k jeho zadosti advokat pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 9. 2010, ¢ j. 19 Cad 124/2003 - 304, a to pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Proti uvedenému usneseni o neustanoveni advokata
stézovatel podal kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.2.2011, ¢ j. 6 Ads 146/2011 - 377, tak, ze ji odmitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
9. 5. 2011.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadované¢ho vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
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s. f. s. plati, Ze v pfipadé, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.

Krajsky soud v Ostravé proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 19 Cad 124/2003 - 335, aby ve lhaté jednoho meésice ode dne doruceni této vyzvy doplnil
podani ve véci kasacni stiznosti tak, ze bude zastoupen advokatem ve smyslu pozadavku § 105
odst. 2 s. f. s., a dale uvede, vjakém rozsahu a zjakych duvodu kasacni stiznost podava,
konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s., a idaj o doruceni napadeného
rozsudku. Stézovatel byl fadné poucen o duasledcich nesplnéni této vyzvy.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 10. 12. 2010, na tuto vyzvu soudu reagoval
podanim z 10. 12. 2010, ale neodstranil vady kasaéni stiznosti ze dne 2. 7. 2010 a nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to ani po usneseni
Nejvysstho spravniho soudu, jimz byla jeho kasacni stiznost sméfujici proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce z fad advokatd soudem odmitnuta.

Za dané procesn{ situace tedy zbyva rozhodnout o kasacni stiznosti stézovatele ze dne
29.10. 2010 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 304 ze dne
14.9.2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZzovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.”

Krajsky soud v Ostmavé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouzit

§120 s. £ s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasac¢nf stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. zaif 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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