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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: T. H. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2011, ¢.5. 1 Ad70/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 24.6.2011, ¢.j.1 Ad 70/2010 — 28,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 9. 2010, ¢.j.2009/45924-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace v Jesentku (dale téz ,ufad price) ze dne
14.5.2009, ¢ j.: 31/09/OSVC. Timto rozhodnutim tfad prace podle § 100 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstmanosti (dile €2 ,,zikon o zaméstnmanosti) zalobei odejmul povoleni
k zaméstnani, nebot’ shledal, Zze zalobce vykonaval ve dnech 1. 4. 2009 a 2. 4. 2009
na provozovné zaméstnavatele uklidové prace v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani
(vydanym Utadem price v Jesentku dne 7. 11. 2008 pod ¢ j. JEA-23-1/2007 na dobu
od 1. 12.2008 do 30. 11. 2009 u zaméstnavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s.
v pracovnim  zafazeni 82116 ~ Svafe¢  kovi -  obsluha  poloautomatického,
automatizovaného svatectho  stroje s mistem vjkonu praice VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a. s. — Jaroslava Jezka, ¢. p. 925/20, Jesenik) a bez povoleni k zaméstnini
k zaméstnavateli M. O.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany nepiisvédcil odvolani zalobce, v némz bylo
namitano, ze se nejednalo o vykon price ale o sousedskou vypomoc, coz bylo potvrzeno
vypovédmi pana O. a dalsich cizincd, k nimz vsak ufad prace neptihlédl, prohlasil je za ucelové,
coz zalobce povazuje za neodivodnéné. Pii kontrole se kontrolni pracovnici cizinct vibec
nedotazovali a neumoznili se jim k véci vyjadiit. Zalobce dale v odvolini namital, Ze kontrola
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probéhla v rozporu s § 16 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ pfi ni nebyl
pfitomen tlumoénik. Zalovany konstatoval, Ze ze spisové dokumentace povaiuje za zcela
jednoznacné prokazané, ze zalobce vykonaval praci v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani, kdyz nejméné dne 1. 4. 2009 provadél dklidové prace na pracovisti Ran¢ Orel, jak
je uvedeno v protokolu o vysledku kontroly. Podle zalovaného i tato ,,vypomoc®, jak ji nazyva
zalobce, nesla znaky zavislé prace: jednalo se o osobni vykon ¢innosti zalobce podle pokynii pana
O., v dobé¢ jim urcené a na jeho pracovisti - Ran¢ Orel. Dale je podle zalovaného zfejmé, ze byla
stanovena naturalni mzda v podobé stravy a piva. Zalovanjf tak dospél k zaveru, ze vsechny
uvedené skutecnosti napliuji znaky zavislé prace definované v § 2 odst. 4 zikona ¢.262/2006
Sb., zakonik prace (dile téz ,,zakonik prace®). Zda se jednalo o praci jménem pana O. a ma jeho
odpovédnost nelze dovodit, kdyz, jak tvrdi Zalobce, zadny pracovnépravni vztah uzavien nebyl.
Zalovany viak mé s ohledem na vyse uvedené za jednoznaéné prokazané, e na pracovisti Ranc
Orel doslo k umoznéni vykonu nelegalni prace a zaroven k vykonu prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani, kdyz zalobce pro ni nemél povoleni k zaméstnani. Kabsenci tlumocnika pfi
kontrole zalovany uvedl, ze Zalobce nikdy neprohlasil, Ze neovlada cesky jazyk. Ve spravnim
fizeni navic sam sepsal vyjadfeni v ceském jazyce, z n¢hoz je zfejmé, ze ufedni jazyk ovlada.
Z uvedenych divodi oznacil zalovany namitku zalobce tykajici se absence tlumocnika pfi
kontrole za irelevantni.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou, v niZ namital, ze jim vykonavana ¢innost
nevykazovala znamky zavislé prace, ale sousedské vypomoci, kdy se zalobce se svymi
spolubydlicimi rozhodl pomoci panu M. O. — majiteli restaurace sousedici s jejich ubytovnou —
s jarnim tklidem. Zddnou mzdu ani jinou odménu za tuto ¢innost nemdli slibenou ani ji
neocekavali, chtéli si jen zkratit volny cas a byt néjakym zpusobem uzite¢ni. Pokud jim majitel
restaurace nabidl obéd a pivo, neni to dukazem toho, Ze zde vznikl pracovnépravni ¢i obdobny
vztah. Vyklad, Zze jakakoliv ¢innost vykonavana ve prospéch jiné osoby, by automaticky a bez
ohledu na dalsi okolnosti znamenala nelegalni praci, by vedla k absurdnimu zavéru, ze kdyz
zalobce pomuze staré sousedce s ndkupem do schodu a ona ho za to odméni cokoladou nebo
pozvanim na kavu, musi s ni mit uzavienu dohodu o provedeni prace. Zde by podle Zalobce méla
byt brana v uvahu otazka spolecenské nebezpecnosti o které se zminuje ufad price ve svém
rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,spolelenskd nebezpeinost vykonu price beg povoleni k zaméstndni plyne
Dpredevsinm e skutecnosts, Fe dicastnik 1izent svym jedndnim vytvoril prostor pro neregulovany pristup pracovnich sil
e zabranici na domidcim trhu a toto jednani spravni orgin kvalifikuge jako vlist zdvagné. V posuzovaném
pfipad¢, kdy byl provadén jednodenni nékolikahodinovy jarni dklid prostor pfiléhajicich
k provozovné M. O. je takovy zavér ufadu prace o zvlastni zavaznosti podle zalobce
neopodstatnény. Zalobce dale poukizal na nepfitomnost tlumoénika u provadéné kontroly a
uzaviel, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za neodivodnéné a poskozujictho jej na jeho
pravech. Navrhl proto, aby Méstsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organti obou stupna.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 1 Ad 70/2010 — 28, rozhodnuti
zalovaného 1 ufadu prace zrusil, véc vratil dfadu prace k dalsimu fizeni a Zalovanému ulozil,
aby uhradil Zalobci naklady fizeni ve vysi 2000 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze mu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze pan M. O. podal Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véd ze dne
20.8.2010, ¢. j. 2010/50011 — 424, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. JEA-2010/95012-4, jimz byla jmenovanému podle § 140 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Spravnifho deliktu se mél pan O. dopustit tim,
ze dne 1. 4. 2009 umoznil cizim statnim pfislusnfkim vykon nelegilni prace spocivajici
v provadeéni dklidu pokaceného porostu na jeho pozemku a dale vykon nelegalni prace spocivajici
v provadéni dklidovych praci kolem provozni budovy (Steak salon), mezi nimiz byl i Zalobce.
Rizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 25/2010. Z obsahu spravniho
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spisu v ném zalozeného soud zjistil, ze obsahuje totozny protokol o kontrolnim zjistén{ ze dne 1.
4. 2009. K oznameni o zahajeni spravniho fizeni pan O. sdélil, Ze cizinci provadéli dklidové prace
pro né¢ho jako pro fyzickou osobu, nikoliv jako pro podnikatele a zaméstnavatele. Tyto prace
nevykonavali v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu. Podle pana O. $lo o obcanskou vypomoc,
ktera nesouvisela s provozem jeho spole¢nosti a neslo o plnéni tkold souvisejicich se zajisténim
nebo poskytovanim sluzeb jeho spole¢nosti. Doplnil, ze za brigadnickou ¢innost nebyla sjedniana
zadna financni odména. Pokud mu cizinci ve svém volném c¢ase pomahali, neslo o zadné plnéni
béznych tkold, ani o zadnou formu pracovni cinnosti, jak ji maji na mysli piislusné
pracovnépravni predpisy.

Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy obou stupnu vychazely toliko
z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 1. 4. 2009 a protokolu o kontrole z téhoz dne. Ze spisu
sp. zn. 10 Ad 25/2010 soud ovéiil, zda spravni organy opatiily i dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti a zjistil, ze nikoliv. Za situace, kdy protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 1. 4. 2009
a protokol o kontrole z téhoz dne jsou povazovany za klicové dukazy, z nichz vychazely spravni
organy obou stupn, je tfeba, aby byly konkrétni, jednoznacné a prokazovaly tvrzené skute¢nosti.
V daném piipadé je v protokolu o kontrolnich zjisténich konstatovano, ze osm cizinca
vykonavalo cinnost spocivajici v pomocnych a uklidovych pracech. V protokolu o kontrole je
zachyceno vyjadieni pana O., kter§y od samého pocatku tvrdil, ze se jednalo o dobrovolnou
vypomoc za stravu, ¢imz dokazovani skoncilo. Spravni organ nezajistil ani vypovéd zalobce
a ostatnich cizinct, aby mohl alesponi porovnat jejich vypovédi. Zjistény skutkovy stav v fizeni
pfed spravnim organem tak méstsky soud oznacil za zcela nedostatecny, nebot’ ziznam
o kontrole a protokol o skutkovém zjistén{ je pfili§ strucny a neurcity. Podle méstského soudu
nelze na zakladé téchto dukazd ucinit zavér, ze by zalobce provadél udklidové prace
v pracovnépriavnim nebo obdobném poméru. Zalobce i pan O. se béhem spravniho #zeni
opakované branili tim, ze §lo jen o vypomoc s uklidem po zimé. Za situace, kdy nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, nebylo mozné oznacit aktivitu zalobce za vykon zavislé price ve
smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace.

K Zalobcem namitanému poruseni prava na tlumocnika méstsky soud s poukazem na
znénf § 16 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze povinnost ustanovit urcit tlumocnika vznika
spravaimu organu pouze tehdy, pokud by tcastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné
obhajovat sva prava v fizeni pfed spravnim organem. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevna
a musi z fizeni vyplynout sama. Méstsky soud se s zalovanym ztotoznil v tom sméru, Ze tato
povinnost spravnimu organu nevyvstala, nebot’ zalobce sva prava v fizeni ucinné hajil, kdyz
pisemné reagoval na piipisy ufadu prace.

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzaviel, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni a byla tak porusena zasada
materidlni pravdy zakotvemd v § 3 spravnitho fadu. Vzhledem k tomu, Ze shledal pochybeni
zejména v fzen{ pfed ufadem prace, které vsak zalovany nenapravil, zrusil postupem podle § 78
odst. 3 s. f. s. také rozhodnuti ufadu prace.

Shora uvedeny rozsudek méstského soudu napadl Zzalovany (dale tz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravn{ (dale téz ,;s. f. 5.%). V prvé fadé namital zmatecnost fizeni, spocivajici v tom, ze soud byl
nespravné obsazen. Stézovatel poukazal na znéni § 31 odst. 2 s. f. s. a rozvrh praice méstského
soudu pro rok 2010 a konstatoval, ze podle rozvrhu price ani uvedeného ustanoveni soudniho
fadu spravniho nebyl samosoudce soudnfho oddéleni 1 Ad opravnén rozhodovat ve vécech
odejmuti povoleni k zaméstnani cizinci podle zakona o zaméstnanosti, nebot’ tato pravomoc
piislusdi specializovanym senatam.
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Stézovatel dale namital nespravnost zavéru méstského soudu, ktery po nahlédnuti do
spisu t¢hoz soudu vedeného pod sp. zn. 10 Ad 25/2010, shledal, ze spravni orginy rozhodovaly
pouze na zakladé protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 1. 4. 2009. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze pfi ptivodnim projednavani odvolani M. O. bylo rozhodnuti ufadu
prace o ulozeni pokuty ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. JEA-2009/28707-4, rozhodnutim zalovaného o
odvolani ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 2009/53898-424, ztuseno a véc byla ufadu price vricena
k dalsimu projednani. Do spisové dokumentace poté bylo zalozeno dalsich 41 piiloh, které se
staly podklady pro vydani rozhodnuti a neni tudiz pravdou, ze by spravni organy rozhodovaly
pouze na zakladé protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 1. 4. 2009 a protokolu o kontrole
z téhoz dne.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze fizeni ve véci odejmuti povoleni k zaméstnani bylo
rozhodnuto teprve poté, kdy doslo k pravomocnému ulozeni pokuty zaméstnavateli za umoznéni
vykonu nelegalni prace. Spravni organy tedy vyckaly, dokud nebude pravomocné prokazano,
ze doslo k vykonu prace v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani a teprve poté zalobci
a ostatnim cizincim tato povoleni pravomocné odejmuly. Stézovatel dodal, Ze pokuta ulozena M.
O., jakozto zaméstnavateli, za umoznéni vykonu nelegalni prace, je stile pravomocna a ze o
zalobé proti rozhodnuti o ulozeni pokuty doposud specializovanym senatem nebylo rozhodnuto.
Prfesto si samosoudce o této véci dokazal udélat usudek, pficemz presumoval, Ze vykon nelegalni
prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani prokazan nebyl. Podle stéZovatele je zcela
jednoznacné, ze spravni delikt zaméstnavatele spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace
zalobci v rozporu s jemu vydanym povolenim k zaméstnani bezprostfedné souvisi s naslednym
odejmutim povoleni k zaméstnani. Pokud tedy samosoudce konstatoval, ze nebyl prokazan
vykon prace ze strany zalobce v rozporu s povolenim k zaméstnani, v podstaté tim podle
stézovatele konstatoval, Ze nebyl prokazan ani spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace,
ackoli specializovany senat o této véci dosud vibec nerozhodl. Tim dle nazoru stézovatele doslo
k poruseni jeho procesnich prav také v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o uloZeni
pokuty, jelikoz samosoudce, ktery neni kompetentni rozhodovat v fizeni o jinych spravnich
deliktech konstatoval, ze skutek, v némz bylo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spatfovano, nebyl prokazan.

Podle dal§f namitky stézovatele se méstsky soud nevypofadal s argumentaci Zzalovaného
uvedenou v pfezkoumavaném rozhodnuti. Pokud soud tvrdi, ze ¢innost zalobce nevykazovala
znaky zavislé prace, pak by dle nazoru sté¢zovatele mél vyvratit zavéry uvedené v rozhodnuti
o odvolani, coz vsak neucinil a zavér zalovaného odmitl jedinou vétou, aniz by se vubec
odiavodnéni rozhodnutim Zalovaného zabyval.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc mu vratil k novému projednani a zalobci
nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval duvoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), c)ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
zmatecnostt fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespraivné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a zaméstnanec stézovatele, ktery
za n¢j vystupuje, ma v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. f. s.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssl spravni soud k zavéru, Ze je tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou
véci, byl povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pii vydani kasacn{ stiznosti
napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze pfi rozhodovani ve véci byl méstsky soud
nespravné obsazen, a fizen{ pfed nim bylo proto zmatecné.

Podle § 31 odst. 1 s. . s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li dkon jinak,
rozhoduje ve specializovanych sendtech slogenych 3 predsedy a dvou soudei. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni
ve vécech  diichodového  pojistént, diichodového  zabezpecens, nemocenského pojisténs, wuchazedi o améstnani
a jejich podpory v neaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisi o améstmanosti, socidlni péce
a statni socidlni podpory, ve vécech prestup ki, meindrodni ochrany, jakoZ i v dalsich vécech, v nichg tak stanovi
guldstni Zdkon, roghoduje specializovany samosondce.

Citovand ustanoveni, stejné jako obdobni ustanoveni zikona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu (§ 36), ¢i zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) - § 2 odst. 9, § 314a t. f. stanovi zakladni pravidla pro obsazeni soudu a vyjimky z nich.
Ve spravnim soudnictvi v fizenich pfed krajskym soudem, tedy obecné rozhoduje senat slozeny
z pfedsedy a dvou soudct a vyjimky z tohoto pravidla, v nichZz rozhoduje samosoudce, jsou
taxativné vymezeny v § 31 odst. 2 s. f. s.

Smysl a tcel uvedenych pravidel a vyjimek z nich je zfejmy. Pro vétsinu véd fesenych
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi soudni fad spravni stanovi, ze maji byt rozhodovany
kolegialné, a to senatem slozenym ze tif soudcu, nebot’ takové obsazeni soudu povazuje
zakonodarce za vhodné zejména sohledem na obecnou typovou obtiznost a zivaznost
projednavanych vécl. Kvuli uspofe vefejnych prosttedkti a za tucelem zjednoduseni fizeni
v n¢kterych vybranych vécech, které zakonodarce povazuje za typové jednodussi, stanovi soudni
fad spravni vyjimku z pravidla, Ze v téchto vécech rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi
samosoudcem.
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Napadenym rozsudkem Mé¢stsky soud v Praze rozhodoval ve véci pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace, jimz tento
odejmul Zalobci povoleni k zaméstnani. Jedmalo se tedy o véc vydani ¢i odnéti povoleni
k zaméstnani cizince spadajici pod zaméstnavani zaméstnanct ze zahranici, které upravuje cast
ctvrta zakona o zaméstnanosti. Pfi vydani napadeného rozsudku méstského soudu ve véci
rozhodovala samosoudkyné. Takovy postup je ovSem v rozporu se zakonem, nebot” povolovani
zaméstnavani cizincu neni uvedeno ve vyctu véci, o nichz ve smyslu § 31 odst. 2 s. . s. rozhoduje
samosoudce, a je proto nutné, aby o téchto vécech soud rozhodoval podle § 31 odst. 1 s. f. s,
tedy v tficlenném  senat¢ slozeném z pfedsedy a dvou soudci. Na projednavanou
véc je proto tieba aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 5/2003 — 32, (dostupny z <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud vyslovil,
ze rozhodovaldi misto sendtu ve véci samosondce, jednd se o rohodovani sondu v nesprivném obsazeni 3aklidajici
gmatelnost 1izent [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7% s.].

Povolovani zaméstnani cizinca nelze podfadit pod zadnou z kategorii, vymezenych v ustanoveni
§ 31 odst. 2 s. f. s, nebot’ je nelze kvalifikovat jako véci uchazeddi o améstndni a jejich podpory
v nexameésmanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisi o zaméstnanoss. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobci bylo tfadem prace odnato povoleni k zaméstnani a zalobce tudiz v posuzované véci, v niz
se jednalo o pfezkum tohoto rozhodnuti, nebyl v postaveni uchazece o zaméstnani ve smyslu
§ 24 zakona o zaméstnanosti v nyni platném znéni, podle kterého uchazelem o zaméstnini je fyzickad
osoba, kierd 0sobné podidd o prostivdkovani vhodného zaméstnini krajskou pobockn Uradu price, v jejim3
sigemmim obvodu ma bydliste, a pii spinéni zdkonem stanovenyich podminefk je sitadem price zarazena do evidence
uchazedsi o zam€stnani. NV dob¢ vydani napadeného rozhodnuti bylo znéni § 24 zikona
o zaméstnanosti prakticky shodné: Ucdbazeler o zamiéstnini je fyickd osoba, kterd osobné poZidi
0 gprostiedkovini vhodného zaméstndni dirad price, v jehog spravnim obvodu mi bydlisté, a pri splnéni zakonem
Stanovenyoh podniinek je titadem price arazena do evidence nchazedi o Jaméstndn.

Nutno zduraznit, ze je tfeba rozliSovat véci uchazect o zaméstnani a jejich podpory
v nezaméstnanostt a podpory pii rekvalifikaci na strané jedné a véci tykajici se povolovani
zamestnavani cizinca na stran¢ druhé. Vyplyva to predevsim ze systematiky zakona
o zaméstnanosti, kdy kazda z téchto oblasti je upravena v jiné casti zakona o zaméstnanosti.
Ustanoveni fesic{ véci uchazec¢d o zaméstnani se nachazeji v casti druhé (zprostfedkovani
zamestnani), hlavé II. tohoto zakona (zprostfedkovani zaméstnani krajskymi pobockami uradu
prace — dffive zprostfedkovani zaméstnani ufady prace), kdezto ustanoveni tykajici
se zamestnavani zaméstnancu ze zahranici - pod néz spada téz povolovani k zaméstnavani
cizincu (a jejich odnimani) — se nachazeji v casti ¢tvrté, hlavé II. téhoz zakona. Rozhodnuti, resp.
povoleni k zaméstnani cizince, véetné procesu jeho vydani ¢i naopak odejmuti, je pfitom jiného
charakteru (i ve smyslu zavaznosti jeho dopadu), nez rozhodnuti o zatazeni uchazece do evidence
uchazeci o zaméstnani ¢i o ukonceni vedeni v evidenci, event. o vyfazeni uchazece z této
evidence. Povolen{ k zaméstnani cizince je vydavano pfed piijetim do zaméstnani a je zakonem
pozadovanym predpokladem pro pfijeti cizince do zaméstnani. Rozdilny je téz obsah téchto
rozhodnuti; rozhodnuti o povoleni zaméstnani cizince musi obsahovat zikonem pozadované
nalezitosti (§ 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) a je vydavano na urcitou dobu — nejdéle
na 2 roky. Pfipadné nevydani povoleni k zaméstnani cizince a tim spiSe jeho odejmuti,
je z hlediska jeho dopadt do pravni sféry cizince nepochybné zavaznéjsi nez pfipadné vyfazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani, ¢i ukonceni vedeni této evidence. Proto i prezkoumani
rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani cizince ¢i jeho odejmuti je typové obtiznéjs§i nez
rozhodovani ve vécech z oblasti vedeni evidence uchazect o zaméstnani.

Dale je nutno zdurznit, ze pravomoc k rozhodovani o vécech povoleni k zaméstnani
cizince samosoudcem nevyplyva ani zzadného jiného =zvlastniho zakona. Rozhodovani
samosoudcem pfitom pfedstavuje snizeni standardu ochrany subjektivnich prav ucastnika fizent,
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a je proto nepfipustné aplikovat § 31 odst. 2 s. f. s. na zakladé extenzivni (rozsifujici) interpretace
na véci, které v tomto ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny. Vjiz citovaném rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 — 32, se k této otazce Nejvyssi spravai soud vyjadril tak, ze pokud
misto samosondee rozhodoval sendt, jde sice také o nesprdavné obsazent soudu, ale neni to vadon takové intenzity,
kterd by sama o sobé byla divodem pro ruseni wzhodnuti soudu proého stupné. V' takovém pripadé neni Zalobce
nikterak krdacen na svych subjektivnich privech verejnopravnibo charakteru.,

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, Ze fizeni pfed timto soudem bylo
zmatecné, pficemz tato zmatecnost spocfvala v tom, ze soud byl nespravné obsazen. Byl proto
naplnén davod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s, kasacni stiznost je
davodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ je nutno, aby méstsky soud nejdifve posoudil Zalobni
namitky v radném fizeni. Teprve zavéry rozhodnuti vydaného jako vysledek fizeni za dodrzeni
veskerych zakonnych procesnich nalezitosti by bylo mozné podrobit piipadnému piezkumu
v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn a vrati-li
mn vée K dalsimu 1izent, je krajsky soud vagan pravnim nazorem vyslovenym Newyssim spravnim soudem
ve grusovacim rogzhodnuti, Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby ve véci rozhodl znovu
v tficlenném senaté, slozeném z predsedy a dvou soudci a urceném podle rozvrhu prace.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s f. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





