2 As 115/2011 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobci: 1) Bytové
druzstvo Novy dum 525, se sidlem U Novych domu 525/1, Praha 4, 2) Bytové druZstvo 527,
se sidlem U Novych domu II 527/I, Praha 4, zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, protizalovanému: Magistrat
hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2011,
sp. zn. S-MHMP 1077462/2010/OST/Lo/Ha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢.j. 5 A 186/2011 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢.5.5 A 186/2011 - 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobci (dale také ,stéZovatelé®) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora uvedené
usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba podana jejich jménem
advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem. Dtivodem odmitnuti byla skutecnost, Zze advokat podal
zalobu bez pfipojenych plnych moci, které nedolozil ani k vyzvé soudu, v niz byl na nasledky
nedolozeni podminek fizeni upozornén. Méstsky soud poukazal na povinnost dolozit opravnéni
k zastupovani v fizeni plynouci z § 32 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)
ve spojeni s § 64 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.). Nebyla-li plna moc oznacenych
zalobct dolozena, nemuze soud Zalobu povazovat za jejich projev vile. Jedna se o nedostatek
odstranitelny dolozenim plnych moci; v daném pfipadé vsak k odstranéni vady nedoslo. Vyzva
advokatovi JUDr. Petru Kuzvartovi byla dorucena dne 25. 7. 2011, lhtuta k odstranéni vad
uplynula 1. 8. 2011. Do dne vydani usneseni méstského soudu nebyl nedostatek odstranén, proto
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé spojili kasacni stiznost s zadosti o prominuti lhuty podle § 40 odst. 5 s. f. s.
Uvedli, Zze vyzva soudu ze dne 20. 7. 2011 byla advokatovi dorucena dne 25. 7. 2011. V té dobé
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nebyl pfitomen ve své kancelafi a v dusledku velmi kratké lhuty a administrativniho pochybeni
plné moci nebyly vcas odeslany. Lhuta byla stanovena v délce jednoho tydne, coz je doba v case
letnich dovolenych piili§ kratka. Pfitom plné moci byly fadné vystaveny pfed podanim zaloby,
ato dne 8. 7. 2011 (zaloba podana 11. 7. 2011). Plné moci stézovatelé pfedlozili s kasacni
stiznostl. Jednalo se tedy o zjevné nedopatfeni a nedostatek byl odstranén ihned po navratu
advokata do kancelafe a po provéfeni, ze plné moci nebyly soudu skutecné zaslany; to vsak jiz
byla Zzaloba odmitnuta. V zavéru stézovatelé vyslovné uvadéji, ze se jedna o podani podle § 40
odst. 5 s. . s., nebot’ se domnivaji, ze podminky tohoto ustanoveni jsou splnény. Nakonec
je uvedeno: ,,pouze pak z opatrnosti a pro ptipad nevyhoveni této zadosti a s ohledem na béh
propadné lhity ve smyslu § 106 odst. 2 s. 1. s. je zaroven ¢inéno i podani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ lhata pro napravu vzniklého administrativniho pochybeni byla vzhledem
k béznym poméram uprosted letniho obdobi neadekvatné kratka.” Pro pfipad zamitnuti zadosti
o prominuti zmeskani lhuty navrhuji zruseni usneseni méstského soudu.

Zalovany nevyuzil moznost podat vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych kasacnich davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s).
Stézovatelé vyslovné namitaji kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; podle tohoto
ustanoveni lze namitat zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Stézovatelé ovsem netvrdi
nic, co by tomuto ustanoveni odpovidalo. Méstsky soud odmitl Zzalobu pro nesplnéni podminek
fizeni; pokud by ale stéZzovatelé byli nazoru, Zze tyto podminky byly splnény, nebylo by mozno
toto tvrzeni podfadit pod kasa¢ni podminku ,nedostatku podminek fizeni”. Ovsem ani to
st¢zovatelé netvrdi. Jejich jedina kasacni namitka se tyka délky lhuty pro odstranéni nedostatku
podani spocivajictho v nedolozeni plnych moci. Soud neni vazan tim, jak stézovatelé své kasacni
tvrzeni podfad{ zakonnym davodim — podstatné je, zda jejich tvrzeni nékterému z nich fakticky
odpovida. V daném pfipadé lze uzity kasacni duvod podradit jiné vadé fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 12. 7. 2011 byla u méstského soudu podana
elektronicky, ovsem bez zaruc¢eného elektronického podpisu, zaloba stézovatelu sméfujici proti
vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného. Dne 13. 7. 2011 pak bylo doruceno pisemné
vyhotoveni zaloby, na postu byla zasilka podana dne 11. 7. 2011. V zalobé byli uvedeni
stézovatelé jako zalobci s tim, Ze jsou ,,pravné zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem
se sidlem (...), na zakladé plnych moci®. Zaloba byla podepsana advokatem a bylo k ni pfipojeno
napadené rozhodnuti Zzalovaného. Dne 20. 7. 2011 méstsky soud vyzval advokata k doloZeni
originalu plnych moci prokazujicich zmocnéni zastupovat zalobce v fizeni pfed soudem; vyzva
obsahovala pouceni o nebezpedi odmitnuti zaloby pfi nevyhovéni této vyzvé. Vyzva byla
dorucena advokatovi vlozenim do domovni schranky dne 25. 7. 2007. Kasac¢n{ stiznosti napadené
usneseni o odmitnuti zaloby bylo soudem vydano dne 15. 8. 2011 — advokatovi stézovatelt bylo
doruceno dne 19. 8. 2011. Dne 1. 9. 2011 bylo soudu doruceno podani stézovateld, podané
na postu dne 31. 8. 2011, oznacené jako ,,zadost o prominuti zmeskan{ lhuty“ a jako ,kasacni
stiznost®; k tomu byly pfipojeny dva originaly plnych moci podepsanych zastupci stézovateld;
oba byly datovany dnem 8. 7. 2011. Dne 2. 9. 2011 vydal méstsky soud usneseni
¢.j. 5 A 186/2011 - 27, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prominuti zmeskani lhity proto, ze fizeni
jiz bylo pravomocné skonceno.

Ze spisu plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelim doruceno
dne 9. 5. 2011 a zalobu proti nému bylo mozno podat podle § 72 odst. 1 s. . s. nejpozdéji
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11.7.2011 (§ 40 odst. 1, 2, 3, 4 s. 1. s.). Zaloba tedy byla podana véas, oviem byla podana
advokatem, aniz bylo osvédceno, ze je tento advokat opravnén zalobce zastupovat. Opravnéni
k zastupovani pfitom musi byt doloZeno pfi prvnim tkonu (§ 32 odst. 1 o. s. f., § 64 s. f. s.).

Méstskému soudu je tfeba pfisvédéit v nazoru, ze nedolozenim opravnéni zastupovat
ucastnika fizeni vznikd pochybnost, zda zastupce skute¢né vykonava v fizeni prava osoby,
za jejhoz zastupce se oznacil. Dolozeni plné moci zastupce je povazovano za jednu z podminek
fizeni. Tento nazor potvrdil i rozdifeny senat Nejvyssi spravntho soudu v usneseni ze dne
16.12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247( publ. pod ¢. 1773/2009); uvedl, ze ,,[v]e spravnim sondnictvi
JSon podminky 1izeni vnimdny jako takové podminky, a nich sond miige rohodnont ve véci samé; jejich
nedostatek tedy brini soudu vydat meritorni rogzhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpriré za pounziti § 64 s. 7- s.).
Json chdpdny jako podminky pripustnosti procesu jakozto celfen, pricems se upinaji k procesnim sikonsin stran
(i soudn. ... Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky 1izeni na strané soundu predevsim
pravomoc, prisiusnost, na strané rcastnikii 1igeni pisobilost byt dicastnikem 7izent, procesni piisobilost,
popripadeé 163 plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupent.

Nesplnéni povinnosti dolozit zastoupeni je nedostatkem podminky fizeni, ktery je ovSem
odstranitelny. Soud také k odstranéni vady vyzval, pficemz vyzva byla advokatovi, ktery zalobu
podal, dorucena dne 25. 7. 2011 v souladu s § 50 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. . s. Lhita pro
vyhovéni byla stanovena v délce jednoho tydne od doruceni vyzvy, pficemz vyzva obsahovala
pouceni o nasledcich nevyhovéni ve stanovené lhuteé. K pfedlozeni plnych moci vsak doslo
az spolecné s podanim ze dne 31. 8. 2011, a to po odmitnuti Zaloby. Je tedy zfejmé, ze advokat
plné moci ve lhité nepfedlozil a neucinil tak ani do doby rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu.

Kasac¢ni stiznost stoji pouze na tvrzeni, ze advokat nemohl vyzvé vcéas dostat, nebot’
soudem stanovena lhuta byla nepfiméfené¢ kratkd. Ktomu je vsak tfeba uvést, ze lhita
k odstranéni vady podani je lhitou soudcovskou a soud je proto opravnén stanovit ji podle
vlastni uvahy s pfihlédnutim k povaze a narocnosti ulozené povinnosti. V daném piipadé mél
advokat soudu predlozit plné moci sté¢zovatelt, o nichz tvrdi, ze existovaly pfed podanim Zzaloby
a pouze administrativnim nedopatfenim nebyly pfedlozeny spolu s Zalobou, jak bylo zakonnou
povinnosti. Jednalo se tedy o jednoduchy a pouze opomenuty administrativn{ tkon, k némuz
nebylo tfeba zadného delsiho ¢asového prostoru. Je véci fadného vykonu advokatnich sluzeb,
aby advokat i v dob¢ své nepfitomnosti v advokatni kancelafi mél zajistén pifjem posty a vyfizeni
podobnych nezbytnych ukont. To plati i pro obdobi letnich dovolenych, pficemz z niceho neni
zfejmé, ze by pravé dovolena byla duvodem prodleni v daném piipadé. Pfi hodnoceni
pfiméfenosti stanovené lhuty nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze meéstsky soud
nepfikrocil k odmitnuti zaloby ihned po jejim uplynuti, ale podstatné pozd¢ji. PIné moci ostatné
byly soudu pfedlozeny po vice nez jednom mésici od doruceni vyzvy a az v reakci na odmitnuti
zalob. Z hlediska uplatnéného kasa¢niho davodu tedy postup méstského soudu odpovidal
zakonu a stézovatelem oznaceny kasacni davod neobstoji.

Nejvyssi spravni soud je v kasa¢nim fizeni vazan diavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.); to vSak neplati, bylo-li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu
odmitl, zkoumal zdejsi soud, zda postupem méstského soudu nebylo poruseno pravo na ptistup
k soudu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom vychazel ze své
dosavadni judikatury. V rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66 (dostupny
na www. nssoud.cz), je uvedeno, ze soud je povinen co nejvice Setfit podstatu a smysl prav
ucastnikia  soudnfho  fizeni, respektovat ucel, kvuli kterému  existuje  spravni
soudnictvi, jimz je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2s.1.5.). Vobdobném pifipadé nedolozeni plnych moci k Zzalobé, byt’ za situace, kdy soud
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vyzval kjejich dodatecnému pfedlozeni a kzaplaceni soudniho poplatku pouze
zalobce/stézovatele a nikoliv advokata, vyslovil, Ze krajsky soud mél vzit v Gvahu skutecny obsah
zaloby, z niZ jednoznacné vyplyvalo, Ze byla zcela sepsina advokatem, a z toho mél vyvodit
pracovni zavér, ze stézovatel skutecné zastoupen advokatem nejspise je a chce byt a ze nezaslani
plné moci je s vysokou pravdépodobnosti opomenutim (nejspise opomenutim administrativnim
¢i technickym) na strané stézovatelova advokata. Nejvyssi spravni soud zde zduaraznil,
ze: ,(u)stanoveni § 32 odst. 1 o. 5. 7 totig nepredepisuje, jakym konkrétnim plisobem md dstupce ticastnika
v 15zent doloFit své opravnéni k astupovini. Plndg moc je pouze jednim 3 prostiedfd, jak opravnéni k astoupeni
dologit, a jakkoli je prostiedkem Jisté nejpresvédcivéisim, neni a nemusi byt prikazem jedinym. [i§ samotnd
skutetnost, Fe dstupce, klery je adyokdtem (je tedy vazgdn svymi dkonnymi povinnostmi, vphjvajicimi v dané
sonvislosti ggména 3 § 16 odst. 2 a § 17 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve 3néni pozdéisich predpisi,
a na akladé nich pravidly profesiondlni etiky advokdts, takse je vysoce nepravdépodobné, e by Falobu podal
Jménem nékoho, Rym by k tomu nebyl zmocnén), podd a uriitou osobou Zalobu, jejimig prilohami uiini kopie
dokumentsi, které mobla mit k dispogici s velkou pravdépodobnosti jen dotycnd osoba (...), vice neg nagnacupe,
Se dstupce skutetné jednd za astoupeného stéZovatele na dakladé plné moci a e se u dstupee nejedna o treti
osobu, kterd s procesnim vitahem stéZovatele a Zalovaného nema nic spolecného (...).*

Pfesto, ze v daném pfipad¢ je situace opacna, nebot’ soud se pfi odstranéni pochybnosti
o zastoupeni obratil pouze na advokata, lze ztohoto rozhodnuti vytézit zavér, ze soud
pii pochybnosti o zastoupeni ucastniki nemuze tyto opomenout. Za piedpokladu, Zze advokat
na vyzvu soudu nereagoval, bylo namist¢ ovéfit existenci zastoupeni u zalobci a vyzvat
je k dolozeni plnych moci jejich zastupce. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana a podepsana
advokatem, nepfichazela zde vuvahu moznost, ze se jedna o podani Zalobcti samotnych
postradajici pouze jejich podpisy. Pfitom ze zahlavi napadeného usneseni méstského soudu
je zfejmé, ze soud nepochyboval o tom, ze stézovatelé jsou v postaveni zalobcut a jedna se o jejich
zalobu. Nebylo jen doloZeno, Ze zastupce, ktery zalobu sepsal, k tomu jimi byl zmocnén.
Odstranéni takového odstranitelného nedostatku podminky fizen{ lze zadat jak od oznacenych
zalobcu, tak 1 od oznaceného zastupce. Projevil-li zastupce v tomto sméru nezodpovédnost,
neznamena to, ze soud mohl pfimo pfistoupit k odmitnuti Zzaloby, aniz vyzadal odstranéni
pochybnosti o zastoupeni od Zalobct, v jejichz moznostech toto odstranéni rovnéz bylo. Pokud
tak neucinil, jedna se o vadu, ktera mohla mit (a také méla) vliv na rozhodnuti soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110
odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dals$imu fizeni. Pfi ném
je podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem zde vyslovenym. Fakticky ovSem nemusi
¢init dkony, jez pfed svym rozhodnutim opomnél ucinit, nebot’ k odstranéni nedostatku
podminky fizeni v mezidobi doslo jinym zplisobem; méstsky soud proto zalobu vécné projedna.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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